SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 43/07-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbezne prerokoval staznost A. L., D., zastipeného advokitom Mgr. J. G., D., pre

namietantl netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce D. konanych 2. decembra 2006

a takto
rozhodol:
1. Staznost A. L. prijima na d’alSie konanie.

2.Konanie v casti tykajucej sa ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ A. L., D. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. J.
G., D., v ktorej namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce D. konanych 2.

decembra 2006 za ucasti protikandidata L. R. (dalej len ,,protikandidat®).



Zo staznosti a z predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel' kandidoval na funkciu
starostu obce D. ako kandidat €. 1 spolu s d’alSimi 4 kandidatmi (protikandidat ako kandidat
s €. 5). Protikandidat ziskal vo vol'bach starostu obce 200 hlasov a bol zvoleny za starostu.
Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci

D. z 2. decembra 2006.

Stazovatel’ ziskal vo vol'bach 160 platnych hlasov (t. j. 21,6 %) z poctu 740 osdb
zapisanych v zozname voliCov. Podla nédzoru stazovatela neustavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu obce spocivala v poruseni volebného moratdria, ku ktorému doslo tak, ze
30. novembra 2006 vo ve€ernych hodinach bol do poStovych schranok v obci D. (vSetkych
obyvatel'ov obce) vhadzovany letdk s obsahom, ktory vyzyval obcanov, aby vo volbach

nevolili doterajSieho starostu, ale volili zmenu - iného kandidata.

Stazovatel' podal v suvislosti s distribuciou uvedeného letdku pocas volebného
moratéria na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Modra trestné oznadmenie na
neznameho pachatela. Letdky boli rozSirené celkovo v pocte asi 210 kusov, pretoze tol'ko

rodinnych domov sa nachadza v obci D.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze podl'a informéacii ziskanych od obyvatel'ov obce tieto
letdky rozSirovali dve osoby - D. Z. a M. K., obaja bytom D. Stazovate] ma véazne
podozrenie, ze text letdka napisal a jeho rozSirovanie do poStovych schranok organizoval

jeho protikandidat. Tieto informdcie su vSak zatial’ predmetom policajného vySetrovania.

Stazovatel’ poukazuje d’alej na to, ze pocas volebného moratéria, ked je zakazana
volebnd kampan, boli o nom ako doterajSom starostovi obce Sirené negativne informaécie,
ktoré mohli ovplyvnit’ potencialnych volicov, pretoze ,,... udaje v letaku nie su konkrétne

a preto su zavadzajuce “.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel' zastdva ndzor, Ze doslo
k poruseniu § 30 ods. 2 a § 30 ods. 11 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb.

o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov, ako aj ¢l. 30 ods. 4



vspojeni s¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych skutoénosti
stazovatel' ziada, aby ustavny sud néalezom vyhléasil volby starostu obce D. konané

2. decembra 2006 za neplatné.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 zékona o ustavnom side moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny
sud mo6ze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil z textu
staznosti a predloZzenych priloh, Ze stazovatel je opravnenym navrhovatelom podla § 59
ods. 2 zakona o tstavnom stde, pri¢om jeho staznost’ v predloZenom zneni spina vietky
nalezitosti predpisané v § 20 a § 60 zdkona o ustavnom sude, a preto prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

I11.

Ustavny sud sa zaoberal aj navrhom stazovatela na nariadenie predbezného
y

opatrenia. Stazovatel’ navrhoval, aby tstavny sud predbeznym opatrenim ulozil miestnej



volebnej komisii obce D. povinnost’ zdrzat’ sa vydania osvedCenia o zvoleni za starostu obce

L. R., D. do rozhodnutia vo veci same;j.

Podanim zo 6. marca 2007, doru¢enym ustavnému sudu 22. marca 2007, staZzovatel
vzal ndvrh v Casti tykajucej sa vydania predbezného opatrenia spat’ z dovodu, ze néavrh

v tejto Casti sa stal medzi¢asom bezpredmetnym.

Podl'a § 54 zékona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, Ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom poruSuji zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zaveru o nepripustnosti
spdt'vzatia volebnej st'aznosti v Casti tykajucej sa ndvrhu na vydanie predbené¢ho opatrenia,
konanie v tejto Casti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2007



