SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 295/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o fdstavnej staznosti stazovatela [N I

¥
B -ostipeného Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, Vajanského 10, Trnava,

proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 45Er/92/2014 o zastaveni
exekucie takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky u kla d & zaplatit’ trovy pravneho zastipenia
stazovatel'a v sume 384,08 eur na ucet ustanoveného pravneho zastupcu Mgr. Ing. Juraja Trokana,

Vajanského 10, Trnava, I vcdeny vo I
I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 10. novembra 2020 v spojenti s jej
doplnenim doru¢enym 1. jula 2021 (doplnenie uskuto¢nené po ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatelovi UGstavnym sidom, pozn.) domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 45Er/92/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)



o zastaveni exekucie. Stazovatel’ ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 30 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti a pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 45Er/92/2014 vyplyva,
ze sudnemu  exekutorovi bol 15. januara 2014  doruceny navrh  opravneného

(I ) - konanic exekicie proti stazovatel'ovi ako povinnému v 1. rade,
I <o povinnej v 2. rade, | NEEEEEEEEEE 2o povinnému v 3. rade a [N

B ko povinnému vo 4. rade, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy
platobny rozkaz okresného sudu ¢. k. 15Zm/22/2007 z 1. jula 2009. Vymahana suma predstavuje
6 187,01 eur s prisluienstvom. Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia bola okresnému
stidu dorucend 21. januara 2014 a konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 45E1/92/2014.
Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 12. februara 2014.

3. Okresnému sudu bola 15. méja 2014 dorucena ziadost' sudneho exekutora o ustanovenie
opatrovnika stazovatelovi z dovodu, ze jeho pobyt je nezndmy, a teda mu nie je mozné dorucit
upovedomenie o zacati exekucie.

4. Okresnému sudu bol 20. janudra 2015 doruceny névrh oprdvneného na zmenu exekutora
z 15. januara 2015, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim z 1. decembra 2015 tak, ze vyhovel
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25. oktobra 2016 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 6. aprila 2016 a 27. aprila 2016.

5. Okresnému sudu bolo 20. januara 2016 dorucené podanie, ktorym opravneny doplnil navrh
na vykonanie exekucie s poukazom na povinnost vyplyvajuicu mu z § 243f a § 39
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017.

6. Okresny sud vyzvou z 19. janudra 2018 vyzval povodného sudneho exekutora na predloZenie
spisového materidlu. Okresny sud 9. februdra 2018 zaslal exekutorsky spis novo poverenej sudne;j

exekutorke NG

7. Okresnému sudu bola 3. februara 2020 dorucena Ziadost sudnej exekutorky o rozhodnutie
o pokraCovani alebo o zastaveni exektcie v zmysle § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku a Ziadost’
orozhodnutie o podani stazovatela, ktoré jej bolo dorucené¢ 31. januara 2020
a ktorym sa staZzovatel domdha zastavenia exeklcie podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
¢.233/2019 Z. z.). Okresnému sudu bolo 5. augusta 2020 dorucené d’alSie podanie stazovatela,
ktorym ziada o zastavenie exeklcie s poukazom na zakon ¢. 233/2019 Z. z.

8. Okresny sud uznesenim z 12. jula 2021 exekuciu zastavil s poukazom na § 39 ods. 4, § 243f
ods. 6 a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017. Proti uzneseniu
o zastaveni exekucie podal opravneny odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
27.j0ala2021. V cCase zapozicania spisu okresného sudu tustavnému sudu bola vec v Stadiu
vykonavania procesnych ukonov okresnym sidom pred predlozenim veci krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani opravneného.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym
prietahom zapri¢inenym okresnym sidom, ked’ze tento je necinny. Aktudlny sudny exekutor
bol povereny vykonavanim exekucie uznesenim okresného sudu z 1. decembra 2015. Sudny
exekutor v priebehu roku 2016 opakovane ziadal okresny sud o dorucenie spisového materialu
povodného exekutora a poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud spisovy material
od predchadzajuceho exekttora vyziadal az listom z 19. januara 2018. Exekucia
je od 23. decembra 2015 odlozena s poukazom na § 243f ods. 3 Exeku¢ného poriadku, priCom
okresny sud dosial’ nerozhodol o jej zastaveni, resp. pokra¢ovani podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného
poriadku napriek tomu, ze opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil. Sudny exekutor
opakovane ziadal okresny sud o dorucenie rozhodnutia o pokracovani alebo zastaveni exekucie,
na ¢o okresny sud nereagoval, rozhodnutie doteraz nevydal. Stazovatel sa zaroven podaniami
z januara 2020 a augusta 2020 domaha zastavenia exekucie. Okresny sid ani o tychto podaniach
stazovatel'a dodnes nerozhodol. Predmetom rozhodovania sidu je preskumanie, ¢i st splnené
zdkonom ustanovené podmienky na vedenie, resp. zastavenie exekucie, vec preto nemozno
povazovat za zlozitd. Prietahy v konani neboli spdsobené stazovatel'om ani ostatnymi ucastnikmi
konania. Stazovatel ma pocas exekucie zakdzané nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii,
¢im st obmedzené aj jeho majetkové prava a zaroven dochadza k neustalemu troceniu dlznej sumy.
Stazovatel'ovi st neustdle vykondvané zrazky z prijmu. Za primerané charakteru situacie stazovatel’
povazuje financné zadost'ucinenie v sume 30 000 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k staznosti uviedol, ze vec nie je pravne a ani skutkovo zlozitd. Na strane
okresného sudu mozno konStatovat prietahy, ktoré su vSak objektivneho charakteru,
pretoze v oddeleni sa aktudlne nachadza priblizne 1500 veci a zaroven z dovodov nie na strane sudu
dochadza k opakovanym zmenam v oddeleni vyssich stidnych tradnikov.

I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel' v lehote stanovenej ustavnym sudom moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu nevyuzil.

12. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a § 20 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzena na tvrdeni o necinnosti okresného sudu v namietanom
konani, ked’ exekucia je zo zakona odlozena od 23. decembra 2015, pricom sud dosial’ nerozhodol
o zastaveni exekucie, resp. o jej pokracovani v zmysle § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku napriek
tomu, ze opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil. Okresny sud nerozhodol ani o navrhoch
stazovatel’a na zastavenie exekucie podanych v roku 2020.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLCP
by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval,
aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netc¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sudu treba povaZovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

16. Ustavny sud vo vzt'ahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, ze execkuéné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exekucny sid v rdmci exekuéného konania kond a rozhoduje len na zaklade
procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat
porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na uUstavnom sude vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma redlne
o ¢om rozhodovat’.

17. Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani v Casti rozhodovania okresného sudu o zastaveni/pokracovani v exekucii
podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku. Zaroven namieta, zZe okresny sud nerozhodol
ani o navrhoch st'azovatel’a na zastavenie exekucie podl'a zékona ¢. 233/2019 Z. z.



18. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatela.

19. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, napadnuté konanie predstavuje exekucné konanie,
exeku¢nym titulom je zmenkovy platobny rozkaz, ktorym boli na plnenie zaviazané fyzické osoby
(v exeku¢nom konani vystupujuci ako povinni). Na predmetné konanie teda dopada § 243f a § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku G&inného do 31. marca 2017. Ustavny sud konstatuje, Z¢ obdobné
konania mozno zaradit k §tandardnej agende vieobecného sudnictva. Dizku konania
preto neovplyvnila skutkova ¢i pravna narocnost’ prerokovavanej veci.

20. Ustavny suad v postupe okresného sudu zistii neoddvodnend neinnost’ trvajicu
od 20. januara 2016 (ked” bolo okresnému sudu dorucené podanie opravneného, ktorym doplnil
svoj navrh na vykonanie exekucie s poukazom na § 243f a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku)
do 12. jula 2021, ked okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie (po opakovanych urgenciach
sudnej exekutorky, pozn.). Pre uplnost’ Gstavny sid dodava, ze navrhy stazovatela na zastavenie
exektcie podla zakona €. 233/2019 Z. z. boli okresnému sudu dorucené v ramci tohto obdobia,
konkrétne 3. februara 2020 a 5. augusta 2020.

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil, Ze by st'aZovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani prispel k vzniku prietahov.

22. Ustavny sud viak zaroveii dava do pozornosti, Ze Ustavna staznost, jej prilohy ani obsah
pripojené¢ho spisu okresného siidu neposkytuju dokaz o skutoCnosti, ze sa staZovatel' dozvedel
otom, Ze je proti nemu vedené exekucné konanie, pred janudrom 2020, ked podal navrh
na zastavenie exekucie.

23. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze sidny exekutor podanim z 30. aprila 2014 poziadal
okresny sud o ustanovenie opatrovnika stazovatelovi, pretoZze jeho pobyt je nezndmy. Sudny
exekttor nemohol stazovatelovi dorucit upovedomenie o zacati exekucie, ked’ nevedel zistit’
adresu, na ktorej by si stazovatel preberal zasielky (sudny exekutor poziadal o sucinnost
pri dorucovani aj Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava, no s negativnym vysledkom).
Okresny sud uznesenie z 1. decembra 2015 (ktorym vyhovel ndvrhu oprdvneného na zmenu
sudneho exekttora), ako ani nan nadvizujuce opravné uznesenia zo 6. aprila 2016 a 27. aprila 2016
nevedel stazovatelovi dorucit, pretoze pobyt stazovatela bol neznamy. Okresny sud na ucel
zistenia pobytu stazovatel'a poziadal o sucinnost’ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Trnava
amesto Trnava s negativnym vysledkom. Predmetné uznesenia okresného stidu boli napokon
stazovatel'ovi dorucené formou oznamenia na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stidu (fikcia
dorucenia 8. oktobra 2016). Len pre uplnost v tomto smere ustavny sid dodéva, ze pobyt
stazovatela nebol zndmy ani v priebehu samotného konania o vydanie platobného rozkazu,
ked’ zo spisu okresného sudu sp. zn. 15Zm/22/2007 (ktory bol pripojeny k spisu okresného sudu
sp. zn. 45Er/92/2014) vyplyva, Ze platobny rozkaz — exekucny titul bol stazovatelovi doruceny



tym sposobom, ze bol dorufeny opatrovniCke stazovatela, ustanovenej mu okresnym sudom
s poukazom na § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho stdneho poriadku z dovodu, Ze pobyt stazovatela
sa nepodarilo zistit’.

24. Z chronologického hladiska prvym dokazom o vedomosti stazovatela o napadnutom
exekuénom konani je podanie stazovatela dorucené sudnej exekutorke 31. januara 2020
(okresnému sudu 3. februara 2020), ktorym stazovatel’ ziada o zastavenie predmetnej exekucie.
Za tejto situacie ustavny sud ustalil, ze stazovatel' nemal vedomost’ o napadnutom exekuc¢nom
konani skor nez v janudri 2020. Preto napriek stavu, ze okresny sud bol v suvislosti s rozhodovanim
podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku o tom, ¢i exeklcia bude zastavena alebo sa v nej bude
pokracovat’, ne¢inny od januara 2016 (ked mu bolo doruc¢ené zo strany opravnené¢ho doplnenie
navrhu s poukazom na § 243f ods. 1 a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku), pre tcel posudenia
dovodnosti ustavnej st’aznosti nie je rozhodujiice obdobie necinnosti stidu trvajiuce od januara 2016,
ale az od januéra 2020, ked’ stazovatel redlne mohol pocitovat’ stav pravnej neistoty. Aj ked bol
okresny sud ne€inny uz od roku 2016, obdobie predchadzajiuce januaru 2020 nema vo vztahu
k postideniu poruSenia zdkladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru relevanciu, pretoze ak stazovatel o exekucii, ktord bola proti nemu vedena,
nevedel, subjektivne nemohol byt postihnuty stavom pravnej neistoty. Stav pravnej neistoty
u stazovatela trval od konca janudra 2020 (opak preukdzany v konani nebol, pozn.),
pricom okresny sud rozhodol o zastaveni exeklicie uznesenim z 12. jula 2021. Obdobie
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu, ktoré je rozhodujuce pre vyhodnotenie dovodnosti
ustavnej st'aznosti, tak predstavuje 17 mesiacov.

25. Z doterajsej judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne &asovo ohrani¢it (I US 26/95). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢&l. 48
ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.
Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, ze ojedineld necinnost’ stidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (IL. US 63/05).

26. Neodovodnend necinnost’ okresného sidu v trvani 17 mesiacov podla tustavného sudu
nedosahuje Ustavnoprdvnu intenzitu potrebni na kvalifikovanie zistenych prietahov
ako ,,zbyto¢nych® v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. K takémuto zaveru ustavny sud dospel
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESLCP v obdobnych veciach,
podr'a ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015). Preto tstavny sud Gstavnej staznosti v &asti
namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani nevyhovel.



27. Stazovatel' od namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 ustavy odvija
aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy. K tomuto tstavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na nevyhovenie
staznosti v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 ustavy neprichadzalo
do uvahy ani vyhovenie st'aznosti v Casti namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku
nalezu).

28. Ked’Ze priznanie finanéného zadostucinenia je podmienené vyslovenim porusenia zakladnych
prav aslobod [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude], Gstavnej st'aznosti nebolo mozné
vyhoviet ani v Casti, v ktorej sa stazovatel domdhal priznania finanéného zadost'u¢inenia.

V.
Trovy konania

29. Ustavny std napokon rozhodol podla § 37 ods. 2 zikona o ustavnom sude o trovach konania,
ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim stazovatela v konani pred ustavnym sudom.
Pravny zastupca stazovatela v doplneni Gstavnej staznosti z 1. jula 2021 vy¢islil trovy konania
pozostavajice z odmeny pravneho zdstupcu za dva tkony pravnej sluzby a rezijného pausilu
na sumu 384,08 eur. Pri stanoveni vysky trov pradvneho zastipenia stazovatel'a vychadzal istavny
stud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
[§ 10ds.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3], podl'a ktorej zédkladna sadzba
odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur, hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Pravny zéastupca staZzovatela ma narok na odmenu za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie UGstavnému sudu — doplnenie Ustavnej staznosti) v sume 384,08 eur vratane
rezijného pausélu (2 x 181,17 eur + 2 x 10,87 eur). Tieto trovy konania uhradi na ucet ustanoveného
pravneho zastupcu stazovatela Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky v stlade
s ustanovenim § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



