SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 504/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duria a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEIGINGNG
B B -ost0peného advokatkou Mgr. Elenou Szabéovou, Komariianska 100,
Hurbanovo, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/22/2023
z 19. marca 2025 takto

rozhodol
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu elektronicky bez zaru¢eného
elektronického podpisu 2. jula 2025 adoplnenou elektronicky so zaruCenym elektronickym
podpisom 14. jula 2025 (posledny den lehoty na doplnenie podania 12. jul 2025 pripadol na sobotu)
domaha vyslovenia porusenia svojich prav vyplyvajuacich z ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti jeho dovolania.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom
v konani vedenom na Okresnom stude Stara Cuboviia pod sp. zn. 8C/42/2020 o vzajomnej zalobe
na ochranu osobnosti (vylucenej na samostatné konanie z konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 8C/48/2019) proti zalovane] || I Domnihal sa urcenia,
ze zverejnenim c¢lanku (na svojej internetovej stranke a jeho rozSirovanim na socidlnych sietach)
s ndzvom ,,Podanie Zaloby v stvislosti s nepravdivym ohovaranim* Zalovana zasiahla do jeho prav



na ochranu osobnosti, a priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia 3 000 eur. Uvedenému
predchddzalo umrtie rodinného prislusnika stazovatela a nasledné zverejnovanie informacii
na socialnych sietach o moznom pochybeni zalovanej zo strany stazovatela. Rozsudkom
z 9. septembra 2022 okresny sud zalobu stazovatela zamietol, kedze sa stotoznil s obranou
zalovanej, ze clankom reagovala svojpomocnym aktom podla § 6 Obcianskeho zakonnika
na hanlivé a nepravdivé informacie Sirené stazovatel'om na socialnych sietach (¢o bolo judikované
aj vpovodnom konani, z ktorého bola vzajomna Zaloba stazovatela vylucena na samostatné
konanie). Podl'a okresného sudu boli podmienky na uplatnenie svojpomoci splnené, ¢o vylucuje
protipravnost’ ¢i neopravnenost’ namietané¢ho zasahu zalovane;.

3. Na zdklade odvolania stazovatela Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp. zn. 13Co/4/2023
z 22. februara 2023 potvrdil rozsudok okresného sudu a upresnil, ze v konani podl'a jeho nazoru
nebolo relevantnou otazkou to, ¢i konanie zalovanej mozno posudit ako svojpomoc alebo nie,
ale skutocnost’, Ze ¢lanok nemal potencial zasiahnut’ do osobnostnych prav stazovatel'a. Namietany
zasah povazoval za stanovisko (reakciu) dotknutej osoby na statusy stazovatela na socidlnych
sietach v Case, ked’ eSte neboli k dispozicii rozhodnutia civilného sudu v konani o ochranu dobrého
mena pravnickej osoby ani vysledok trestného stihania proti Zalovanej (ktoré boli napokon
v prospech zalovanej). V okolnostiach prejednavanej veci pripustil, ze mozno suhlasit
aj so zhodnotenim konania zalovanej (ako svojpomoci, pozn.) okresnym sudom.
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4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela v casti, v ktorej
jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP a v Casti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom v zmysle § 431 az § 435 CSP, teda podla
§ 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi stiidmi, odkazujic na obsah svojich
podani a odovodnenia naslednych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Z podanej ustavne] staznosti
mozno vyvodit' kI'aCovll ndmietku, ze sudy priznali zalovanému nepripustny narok na uto¢nt
svojpomoc, atym popreli jeho pravo na ochranu proti neopravnenému zéasahu. Porusenie préva
na spravodlivé sidne konanie odovodituje poukazom na pochybenia, ktoré namietal v odvolacom
a dovolacom konani, najméd nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti bez odpovede na konkrétnu
argumentaciu, nespravne skutkové zavery o nedostatku zasahu Zalovaného do jeho osobnostnej
sféry aotrvani jeho zdsahu v Case zverejnenia c¢lanku Zalovanym, vyzZadovanie preukazania
difama¢ného nasledku zasahu v rozpore s judikatirou. PoruSenie prava na rovnost’ ucastnikov
vzhliada vtom, ze sudy povaZovali za nesporné tvrdenia Zalovaného, ktoré neboli procesne
ucinnym popretim tvrdeni st'azovatel’a, zalozenie rozhodnutia na tvrdeniach, ktoré neprodukovala
ziadna procesnd strana a ktoré st v rozpore s obsahom spisu (statusy st'azovatel'a neobsahovali
mena konkrétnych osob).



6. Stazovatel namieta, ze mu bola bezddvodne odiatd moznost' preskimania jeho dovolania.
Napadnutému uzneseniu najvySSicho sudu konkrétne vytyka zaver, Zze stazovatel
v dovolani neuviedol rozhodnutia, na ktoré sa odvolava, arozpor, ktory v prejedndvanej veci
nachadza ajeho odklon od rozhodnuti najvysSich sadnych autorit, a to bez presvedCivého
odovodnenia.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Stazovatel’ sa podanou ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych
prav uznesenim, ktorym najvy$si sid odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu
potvrdzujicemu zamietnutie jeho Zaloby o ochranu osobnosti. Nestotoziiuje sa najmé so zdverom
o nepripustnosti svojho dovolania v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie z dovodu
nevymedzenia dovolacieho dovodu.

8. Podl'a konstantnej judikatiry Gistavny stid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci
a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje nakontrolu zluéitelnosti takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvaZovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

9. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud pripomina aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otdzka postdenia, ¢i su alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k z&veru o poruseni oznacenych prav stazovatela, samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, I. US 679/2022, 1. US 183/2023).

10. Ulohou ustavného sidu bolo postdit, ¢ pravne zavery, na zaklade ktorych najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatela, boli dostatocne oddvodnené a ¢i boli vysledkom ustavne
udrzatel'nej aplikécie noriem procesného prava najvyS§im sidom v sulade s oznacenymi ¢lankami
ustavy a dohovoru, a to striktne v rozsahu st'aznostnej argumentécie st'azovatel’a.



11. Po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia a obsahu dovolania stazovatela ustavny
sud nevzhliada v zavere najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania v Casti, v ktorej stazovatel
namietal odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako v takom, v ktorom nebol
dovolaci dovod vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, taky nedostatok, ktory
by si vyzadoval jeho kasatny zasah. Vymedzenie dovolania obsiahnut¢ v bode 3 napadnutého
uznesenia zodpoveda jeho skuto¢nému obsahu. Stazovatel’ napokon ani v Gistavnej st'aznosti blizsie
nekonkretizuje pravnu otazku, ktorti by najvyssi sud napriek jej pritomnosti v dovolani nespravne
neidentifikoval.

12. Z dovolania stazovatela (aj v radmci jeho ustavnej staznosti) mozno vyvodit' iba to,
ze rozhodnutia v§eobecnych siidov sa v jeho veci mali odklonit’ od judikovaného zaveru, ze ,,ato¢na
svojpomoc je nepripustnd®. Z priebehu predmetného konania vSak nevyplyva, Ze by sa vSeobecné
sudy stotoznili so samotnym nazorom st’azovatel'a, Ze namietany zasah zalovaného je nevyhnutné
povazovat’ za ,,uto¢ny* najmé z dovodu pouzitia slovného spojenia ,,podprahova osobnost™. Sudy
pritom hodnotili napadnuty ¢lanok zalovaného ako reakciu na statusy stazovatel’a a v nich pouzité
vyrazy (hyena, vrahyna, klamar). Primeranost’ reakcie zalovaného hodnotil uz okresny sud v bode
21 rozsudku (s ktorym sa tstavny sud oboznamil z verejne dostupného zdroja www.justice.gov.sk)
v suvislosti s oznaCenim stazovatela v ¢lanku menom a priezviskom avo vztahu k pozitému
vyrazu ,,podprahovy®. Rozhodnutiu o nepripustnosti uto¢nej svojpomoci, ¢oho sa stazovatel
vo svojich podaniach domaha, by tak muselo predchadzat’ ustdlenie takejto charakteristiky
namietan¢ho zasahu, k Comu vSak okolnostiach prejednavanej veci nedoslo.

13. Z hladiska § 421 CSP moZe byt relevantna len otazka pravna (nie skutkova), ktort odvolaci stid
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie vSak pravna otazka, ktora
podl'a dovolatel'a mala byt rieSend. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktord bola podla nazoru
dovolatel'a odvolacim suidom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej — s prihliadnutim
na individualne okolnosti veci — zaroven plati, Ze ak by, naopak, bola vyrieSena spravne, sudy
(alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli
(rozhodol) inak — teda sp6sobom pre dovolatel’a priaznivejSim (9Cdo/188/2020).

14. Najvyssi sud po sumarizacii teoretickych vychodisk pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP napriek tomu, Ze napokon dospel k zdveru o nevymedzeni dovolacieho dovodu,
venoval vbode 21.5.1 napadnutého uznesenia pozornost niektorym v dovolani odkazovanym
rozhodnutiam  najvy$Siecho sidu austavného sidu (4Cdo/232/2010, 5Cdo/265/2009,
I1. US 424/2012). Co mozno vnimat ako snahu najvysSicho sudu zistit, k akej pravnej otazke
dovolanie stazovatela smerovalo. Ustavnej udrzatelnosti ziveru najvysSicho sidu nebrani
ani absencia vyslovnej reakcie najvyssSieho stidu na d’alSie stazovatel'om odkazované rozhodnutia
(v ustavnej staznosti vyslovne uvedené III. US 235/08 a 6S20/24/2012). Po obozndmeni
sa s ich obsahom tUstavny sud konStatuje, Ze sa venuju skutkovo odlisnym pripadom (hodnotenie
svojpomoci v konani o nahradu Skody za vypratanie nehnutelnosti po skonceni doby najmu
na zaklade predbezného opatrenia, ktoré nebolo v ¢ase vypratania pravoplatné, resp. primeranosti
svojpomoci v stuvislosti s fyzickym napadnutim).



15. Zéaveru najvyssieho sudu, ze dovolanie v tejto ¢asti nebolo odévodnené spdsobom vymedzenym
v zakonnych ustanoveniach (najmé § 432 ods. 2 CSP), tak nemozno z tstavnopravneho hladiska
ni¢ vytknut'.

16. Z kontextu ustavnej staznosti vyplyva aj pretrvavajica nespokojnost’ stazovatela
s nedostatoénym odévodnenim rozsudkov okresného sudu akrajského stdu, ako aj
s ich skutkovymi zavermi, ktoré vSak stazovatel vyslovne nezhmotnil do konkrétne; namietky

vo vztahu k odmietnutiu jeho dovolania napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu aj v casti podla
§ 420 pism. f) CSP.

17. Vzhladom na dosiall uvedené ustavny sud uzatvéra, Ze najvyssi sad v danom pripade
zrozumitel'ne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania. Ked’ze dovolacie dovody
neboli stazovatelom vymedzené spOosobom ustanovenym zdkonom, najvys$i sud rozhodol
o podanom dovolani stazovatel'a zakonom predpokladanym spésobom. Ustavny sid tak nezistil
ni¢, ¢o by nasved¢ovalo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, pricom zhodnotenie
nepripustnosti dovolania najvy$§im sudom nevybocCuje z Ustavnopravnych limitov kvality
odovodnenia rozhodnutia. Preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



