SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 17/02-25

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2002 predbezne prerokoval staznost Mgr. Ing. 1. C., bytom B., zastipenej
advokatom JUDr. M. B., B., vo veci porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s poruSenim zékladného prava na siidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava pokojne uZivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava na
prerokovanie jej veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného uradu v Pezinku v konani
o pozemkovych  upravach, ktoré boli nariadené  rozhodnutim  Ministerstva
pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky - Pozemkového uradu Bratislava - vidiek
&. 1198/92/PU, a Okresného sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 165/02, za

ucasti Okresného uradu v Pezinku a Okresného sudu v Pezinku, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. Ing. I. C. proti Okresnému uradu v Pezinku od mieta pre

nedostatok pravomoci a proti Okresnému stidu v Pezinku pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. jula 2002
doru¢end staznost’ Mgr. Ing. I. C., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. M. B., B. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (,,d’alej len ,,istava®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy v spojeni
s porusenim zdkladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na
prerokovanie jej veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru postupom

Okresného uradu v Pezinku a Okresného sudu v Pezinku (d’alej len ,,okresny sud*).

Vychadzajuc z obsahu staznosti stazovatelky Okresny trad v Pezinku porusil jej
zékladné prava v konani o pozemkovych uUpravach, ktoré boli nariadené rozhodnutim
Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky - Pozemkového uradu
Bratislava - vidiek & 1198/92/PU z 25. augusta 1992. Zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru malo byt porusené aj okresnym sidom v konani sp. zn. 5 C 165/02.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'ky malo ddjst’ k poruseniu fiou uvadzanych zakladnych prav:

Okresnym uradom v Pezinku, ktory organizuje vykondvanie pozemkovych Uprav aj
vo vztahu k pozemkom v katastralnom Uzemni Svity Jur uvedenym vo vypise z listu
vlastnictva ¢. 2234, ato parcela & 3860 - ostatné plochy o vymere 583 m?, parcela ¢&.
3862 - vinice o vymere 3183 m” a parcela ¢&. 3956 - trvalé travnaté porasty o vymere 25 m’,
ktore su v jej spoluvlastnictve v podiele 6/8, nepostupuje v stilade so zakonom (§ 19 ods. 1
zékona ¢.  229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému

pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov), ked’ napriek nesthlasu



stazovatel’ky nad’alej pokracuje vo vykone pozemkovych tprav a svojim konanim de facto

smeruje k ich vyvlastneniu.

Okresnym stdom, ktorému stazovatel’ka 7. marca 2002 podala navrh na ochranu
svojho vlastnickeho prava a zaroven aj na vydanie predbezného opatrenia a ktory uznesenim
¢. k. 5 C 165/02-72 z 26. marca 2002 konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ako aj
konanie vo veci samej zastavil oddvodiujlc to tym, ze zistil nedostatok svojej prdvomoci

konat’ v predmetnej veci.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'ka ziada, aby senat ustavného stidu
po predbeznom prerokovani st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania

vyniesol nélez v tomto zneni:

,Zakladné pravo Mgr. Ing. I. C. upravené v ¢&l. 20 ods. 1 prvej vete Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené¢ Okresnym Uradom v Pezinku v konani o pozemkovych
upravach, ktoré boli nariadené rozhodnutim Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy

Slovenskej republiky - Pozemkovym tiradom Bratislava - vidiek ¢&. 1198/92/PU 25. 8. 2002.

Okresnému uradu v Pezinku zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladného prava
stazovatel’ky Mgr. Ing. 1. C. upravenom v ¢l. 20 ods. 1 prvej vete Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd a prikazuje obnovit’ stav pred porusenim zakladného préava.

Zéakladné pravo Mgr. Ing. I. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav azékladnych slobod bolo porusené Okresnym uradom v Pezinku v konani
o pozemkovych  tUpravach, ktoré boli nariadené rozhodnutim  Ministerstva
pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky - Pozemkovym uradom Bratislava -

vidiek ¢. 1198/92/PU 25. 8. 1992.



Okresnému uradu v Pezinku v konani o pozemkovych upravach, ktoré boli
nariadené rozhodnutim Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky -
Pozemkovym tradom Bratislava - vidiek ¢. 1198/92/PU 25. 8. 1992 prikazuje konat' bez
zbyto¢nych prietahov.

Zakladné pravo Mgr. Ing. 1. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd bolo porusené Okresnym sudom v Pezinku v konani sp. zn. 5 C

165/02.

Okresnému sudu v Pezinku v konani sp. zn. 5 C 165/02 prikazuje konat bez

zbytocnych prietahov.

Mgr. Ing. 1. C. prizndva primerané finanéné zadostuéinenie v sume 5.000.000 Sk
(slovom: ,,pat’ miliénov slovenskych korin®), ktoré je Okresny urad v Pezinku povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Mgr. Ing. 1. C. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 500.000 Sk
(slovom: ,,pét’stotisic slovenskych korun®), ktoré je Okresny sud v Pezinku povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

Stazovatel'ka d’alej navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude) Okresnému turadu v Pezinku prikdzal, ,,aby v konani
o pozemkovych  tupravach, ktoré boli nariadené rozhodnutim  Ministerstva
pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky - Pozemkovym uradom Bratislava -
vidiek &. 1198/92/PU 25. 8. 1992 sa dodasne zdrzal {ikonov, ktoré smerujii k obmedzeniu
alebo k odnatiu vlastnickeho prava, alebo ktoré obmedzuju alebo odnimaju vlastnicke pravo

Mgr. Ing. I. C. k pozemkom parc. & 3860 - ostatné plochy vo vymere 583 m?, parc. &. 3862



- vinice vo vymere 3183 m® aparc. ¢ 3956 trv. trdv. porasty vo vymere 25 m °*

nachadzajucich sa v katastralnom tizemi S. J. okres P.*.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

III.

K poruSovaniu zdakladnych prav Okresnym uradom v Pezinku

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani
kazdej st'aznosti, patri aj pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie. Podl'a stabilizovane;j
judikatary tUstavného sudu (aj ked vytvorenej na zdklade konani o podnetoch, ale
akceptovanej aj v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) na konanie

a rozhodovanie o poruSeni zdkladnych prav fyzickych osob a pravnickych osob je Gstavny



sud opravneny a povinny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju vSeobecné sudy (podobne aj

11. US 13/00, I11. US 5/00).

Stazovatel'’ka namietala poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom Okresného
uradu v Pezinku. Okresny urad je orgdnom verejnej spravy, ktory postupuje podla
zakonnych predpisov a na zaklade aktu aplikacie prava tstrednym organom Statnej spravy

(rozhodnutie ministerstva).

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucinného od
1. januara 2002 (zakon &. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) v spravnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych 0so6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup spravneho

organu‘).

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze od 1. januara 2002 sa mohla a musela st'azovatel'ka
bréanit’ proti postupu Okresného tradu v Pezinku v konani pred spradvnym stidom. Pravomoc

spravneho sudnictva vSak vylucuje uplatnenie pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1

ustavy).

Preto Gstavny sud staznost’ proti Okresnému uradu v Pezinku odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K poruSovaniu zdakladnych prav okresnym sudom

Medzi predpoklady konania, ktoré tstavny sud skiima pri predbeznom prerokovani

kazdej staznosti, patri aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude). Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze jednym z dovodov
odmietnutia navrhu vratane staznosti je jej zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit’
v pripade, ak Ustavny sid nezisti priamu pri¢inna stvislost’ medzi namietanym postupom

organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatel’ namietal.

Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prdva na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho

organu.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup sudu (IL. US 79/97, L

US 8/2001).

Vo veci stazovatel’ky vSak ustavny sud nehodnotil tieto tri kritéria, ale sustredil sa
iba na to, kedy zaCalo konanie aaky bol postup okresného sudu. Stazovatelka je
ucastnickou konania veden¢ho pod sp. zn. 5 C 165/02 okresného sudu, ktoré zacalo
podanim zaloby 7. marca 2002 proti Okresnému tradu v Pezinku. Okresny sud uznesenim z
26. marca 2002 konanie zastavil pre nedostatok svojej pravomoci a vec postupil Okresnému
uradu v Pezinku. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka podala odvolanie. Stazovatelka
listom adresovanym predsedovi okresného sudu z 20. maja 2002 podala staznost na
prietahy v konani, ktorti pisomne doplnila 28. méja 2002. Predseda okresného sudu listom
z 29. méja 2002 oznémil stazovatel’ke, ze nezistil prietahy v konani a staznost’ povazuje za

neoddvodnenn.

Z uvedeného vyplyva, ze od podania Zaloby po rozhodnutie okresného sudu (aj ked’
len procesné rozhodnutie o nedostatku procesnej podmienky) uplynuli len necelé tri tyZdne.
Tato doba aj pri zohl'adneni podaného odvolania nemdze byt v ziadnej pricinnej stvislosti

so zakladnym pravom stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ani so zdkladnym pravom



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud vo veci stazovatel’ky podla nadzoru Gstavného
sudu konal bez zbytocnych prietahov, o je zjavné na prvy pohlad, ak sa porovna datum
podania Zaloby a ddtum rozhodnutia o nedostatku procesnej podmienky. V tejto spojitosti
ustavny sud pripomina, Ze nehodnoti, ¢i okresny sid rozhodol spravne alebo nespravne, ak
zastavil konanie pred nim, ale hodnoti len to, ¢o namieta stazovatelka v petite svojej
staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), t. j.
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon, vecna spravnost’ rozhodnutia okresného siidu je predmetom odvolacieho konania.

Ustavny sid preto odmietol staznost proti okresnému sidu pre zjavnd

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Po celkovom odmietnuti staznosti z dovodov, ktoré ustavny sud uviedol, je uz
nadbytocné rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ky (docasné opatrenie a primerané

finan¢né zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2002



