SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 9/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti _
B B B B B ccocncho  advokitom

JUDr. Miroslavom Korchom, Kukorelliho 1505/50, Humenné, vedené pod sp. zn.
Rvp 12963/2015 a sp. zn. Rvp 12964/2015, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného

sudu KeZzmarok sp. zn. 3 Er 528/2011 a sp. zn. 3 Er 727/2011 z 10. jula 2015, a takto

rozhodol:

1. Staznosti || vcdcn¢ pod sp. zn. Rvp 12963/2015 a sp. zn.
Rvp 12964/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 12963/2015.

2. Staznosti ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 14. septembra
2015 dorucené sewnoss [
-(d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Korchom,
Kukorelliho 1505/50, Humenné, vedené pod sp. zn. Rvp 12963/2015 a sp. zn.
Rvp 12964/2015, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Er 528/2011 a sp. zn.
3 Er 727/2011 z 10. jula 2015 (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Stazovatel’ v staznostiach okrem iného uvadza:

,,Dorucenim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym sudnemu exekutorovi, dna
20. 05. 2011 zacalo exekucné konanie v prospech opravneného proti povinnému
o vymozenie 2.170,53 EUR s prisl. na zdklade exekucného titulu - rozhodnutia opravneného
¢. 700-3010216911-GCO04/11 zo dna 17. 03. 201 1.

Okresny sud Kezmarok vydal sudnemu exekutorovi Poverenie na vykonanie exekucie
¢. 5703 031955* zo dna 07. 07. 2011. Dna 18. 06. 2015 predlozil sudny exekutor
Okresnému sudu Kezmarok navrh na zastavenie exekucie a priznanie ndahrady trov exekucie
z dovodu, zZe na majetok povinného bola povolend reStrukturalizacia. Okresny sud
Kezmarok zistil, ze Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 07. 01. 2014, sp. zn.:

2 R/8/2013, bola na majetok povinného povolena restrukturalizacia. “

Okresny sud napadnutymi uzneseniami nepriznal suidnemu exekutorovi ndhradu trov
konania. V tejto suvislosti stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti uvadza:

,,Sud odovodnil nepriznanie ndahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi tak, zZe pri
rozhodovani o ndahrade trov exekucie je exekucny sud toho ndzoru, Ze sudny exekutor si mal

v zmysle ust. § 200 ods. 2 Exekucného poriadku trovy exekucie riadne prihlasit prihlaskou



v restrukturalizacnom konani ako podmienenu pohladavku, pricom v zmysle ust. § 155
ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelom, ktori riadne a véas podla
tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci diznikovi, ako aj
riadne a véas neprihlasené zabezpecovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika, to plati
rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktore mali byt uplatnené prihldaskou.
Z Obchodného vestnika ¢. OV 157/2014 sud taktiez zistil, ze Okresny sud Presov publikoval
oznam v pravnej veci povolenej restrukturalizacie diznika (povinného), o navrhu dlznika na
potvrdenie restrukturalizacného planu, uznesenim sp. zn.: 2 R/8/2013 z 8. 8. 2014, potvrdil
restrukturalizacny plan diznika (povinného), v zmeni, o ktorom hlasovala schvalovacia

schodza dna 17. 7. 2014, a ukoncil restrukturalizaciu. “

Stazovatel’ poukazuje na znenie ,,... § 203 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zdkonov v zneni ucinnom od 31. 12. 2014: Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok
povinného bol vyhldaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndsa opravneny a sud bez
zbytocného odkladu na ndavrh exekutora rozhodne o ich vyske“ ana iné rozhodnutia
odvolacich sudov, v ktorych bola spornd pravna otazka tykajiica sa asového pdsobenia
novej pravnej upravy posudend odlisSnym (opacnym) spdsobom, ako ich posudil okresny

sud v odévodneni napadnutych uzneseni.

Stazovatel' tvrdi, Ze ak , ,normotvorca v novele zdkona nevytvoril prechodné
ustanovenie na spoluposobenie prechadzajicej pravnej upravy a tej sucasnej, jeho umyslom
Jjednoznacne bolo, aby bola sucasna norma okamZite aplikovand. Okresny sud Kezmarok sa
v napadnutom uzneseni odchylil od pravnych zdsad a pravoplatnych rozhodnuti
v rovnakych veciach tak diametrdlne odlisne, Ze povazZujeme napadnuté rozhodnutia za
arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, ktoré zdaroven ma za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. “

Stazovatel’ na zdklade argumentécie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby tstavny

sud o nich rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi porusenie jeho zkladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu zru$i, veci vrati na

d’alSie konanie a zadrovenn mu prizné tthradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade s § 31a zédkona o ustavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred

ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez



prihliadajuc na totoZnost’ v osobe st'aZzovatel'a a skutoCnost’, Ze obe staznosti smeruju proti
uzneseniam totozného okresné¢ho sudu, rozhodol ustavny sud, aplikujuc oznafené pravne
normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolocné konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I1.2 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného

sudu

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je podla stabilizovanej judikatury tustavného
sudu nepochybne integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze svojim postupom
a rozhodnutim podl'a nazoru ustavného sudu porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na

sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05, IV. US 248/08).

Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord4 md& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, ale postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, a to najmé vtedy, ked’
zisti, ze doSlo k zasahu do zdkladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) zvlast’ extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Zze napadnutym rozhodnutim
doslo zaroven aj k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m.

I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire tiez zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani preskimavat, ¢i v konani bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruseniu



ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az €l. 50 Ustavy), a tym k poruSeniu zdkladnych
prav alebo slobdd st’azovatel'ov. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov moze tstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov tvoriacich stcast’ ustdlenej judikatury
ustavny sud v ramci predbezného prerokovania posudil staznosti stazovatela, ktorymi
namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu.

Okresny sud napadnutymi uzneseniami rozhodol, Ze staZovatelovi (sudnemu
exekutorovi) nahradu trov exekucie nepriznava. Vydaniu napadnutych uzneseni
predchadzalo zastavenie exekulcii ,ex lege“ z dovodu povolenia reStrukturalizicie
povinného. StaZovatel’ v staznostiach predovSetkym namieta, ze okresny sid nepostupoval
pri rozhodovani podl'a novelizovaného znenia § 203 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (zédkon ¢. 348/2011 Z. z.
ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zakonov u¢inny od 1. januara 2012), ktory upravil rozhodovanie o trovach



exekucie po vyhladseni konkurzu na povinného, priCom tidto novela neobsahuje

intertemporalne ustanovenia.

Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutych uzneseni zhodne uvadza:

«Dna 18. 6. 2015 dorucil povereny exekutor tunajsiemu sudu podanie oznacené ako
,navrh na zastavenie exekiucie a priznanie ndahrady trov exekucie v ktorom Ziadal
o vydanie rozhodnutia o zastaveni exekiicie a priznani trov exekucie. Uviedol, Ze dna
7. 1. 2014 bola rozhodnutim Okresného sudu Presov pod sp. zn.: 2 R/8/2013 povolena
restrukturalizacia povinného, a teda v zmysle § 118 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii  bolo exekucné konanie zastavené. Sudny exekutor ziadal, aby
analogicky v zmysle § 203 ods. 3 Exekucného poriadku sud zaviazal k nahrade trov
opravneného. Sucastou podania bolo aj vyuctovanie trov exekucie, v ktorom poukdzal na
rozhodnutia sudov vysSej instancie.

Podla ust. § 114 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii,
zacatie reStrukturalizacného konania ma tieto ucinky pre pohladavku, ktora sa
v restrukturalizdcii uplatinuje prihlaskou, nemozno zacat' konanie o vykon rozhodnutia
alebo
exekucne konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konania sa prerusuju.

Podla ust. § 118 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, povolenim
restrukturalizacie sa konania prerusené podla § 114 ods. 1 pism. b) zastavuju. Ak v tychto
konaniach uz doslo k spenazeniu majetku, avsak vytazok este nebol vyplateny oprdavnenému,
vwtazok po odpocitani trov konania sa vrati diznikovi.

Zastavenie exekucného konania nastava povolenim restrukturalizdacie bez toho, aby
bolo potrebné o tom vydat osobitné uznesenie o zastaveni konania. Restrukturalizdacia sa
povazuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom
vestniku. V' danom pripade bolo uznesenie o povoleni reStrukturalizacie zverejnené
v Obchodnom vestniku dna 13. 1. 2014, a teda k tomuto dnu nastalo ex lége zastavenie
exekiicie.

Exekucny sud teda nerozhoduje o zastaveni exekucie, na navrh exekutora sa

rozhodne len o vysSke trov exekucie.



O trovach exekucie sud rozhodol analogicky v sulade s ust. § 200 ods. 2 Exekucného
poriadku tak, Ze ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko tieto si mal sudny
exekutor riadne prihlasit prihlaskou v restrukturalizacnom konani ako podmienenu
pohladavku, pricom v zmysle ust. § 155 ods. 2 zdk. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a vcas podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohladadvky,
vymahat tieto pohladavky voci diznikovi, ako aj riadne a véas neprihldsené zabezpecovacie
prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky,
ktoré mali byt uplatnené prihlaskou. Z Obchodného vestnika ¢. OV 157/2014 sud taktiez
zistil, Zze Okresny sud Presov publikoval oznam v prdavnej veci povolenej restrukturalizacie
dlznika (povinného), o navrhu diznika na potvrdenie restrukturalizacného planu, uznesenim
sp. zn.: 2 R/8/2013 z 8. 8. 2014, potvrdil restrukturalizacny plan dlznika (povinného),
vzneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schodza dna 17. 7. 2014, a wukoncil
restrukturalizaciu.

S poukazom na vysSie uvedené rozhodol sud tak, ako je vo vyroku I tohto

uznesenia.»

Napadnuté uznesenia okresného sudu nemozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zadkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

K argumentacii stazovatel’a, Ze okresny sud rozhodol inak, ako v obdobnych veciach
rozhoduji vSeobecné sudy, povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, ze mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zédkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak vieobecné

sudy zaujimaju vo vztahu k urcitej otazke rézne pravne ndzory, nemozno z takéhoto ich



postupu mechanicky vyvodzovat poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pricom ustavny sud
vzhladom na svoje ustavné postavenie a princip minimalizicie zasahov do cinnosti
vSeobecnych stdov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatire, do takéhoto
(vo v8eobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimocnych pripadoch. Vo veci
stazovatel’a Gstavna akceptovatelnost’ odévodnenia napadnutych uzneseni okresného sidu
vylucuje, aby dustavny sud wuplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu

k preskimavaniu pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych stidov.

Vzhladom na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom tucastnika sudneho konania, resp. pravo na
tispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym porusSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku
ktorym patria aj zdkladné prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (napr. IL. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Nad ramec uvedeného Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze stazovatel
zatazuje uUstavny sud vecami, ktorych predmetom je v prvom pripade suma 316,08 €
a v druhom pripade suma 257,74 €, teda vecami, ktoré mozno oznacit’ z hl'adiska predmetu

ako bagatelné, ktoré su uz z tohto titulu a priori vylucené¢ z uUstavného prieskumu.
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Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci by prichadzala do ivahy
iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej

&innosti vieobecnych sudov (k tomu pozri m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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