SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 360/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti P. D., Z., zastupeného advokatkou Mgr. D. V., S., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trenéin (pracovisko
Nové Mesto nad Vahom) v konani vedenom pod sp. zn. NM - 1 T 217/2000 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trenéin v konani vedenom

podsp.zn. NM -1 T 217/2000 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu TrenCin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

NM -1 T 217/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3.P.D.prizndva finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Trenéin povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud TrencCin je povinny uhradit P. D. trovy konania v sume 6 732
Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych kortin) na et jeho pravnej

zastupkyne advokatky Mgr. D. V., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti P. D. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 360/08 zo 4. novembra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. D. (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. NM -

1 T 217/2000.

K prijatej st'aznosti sa vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktord v podani sp. zn.
Spr. 1278/08 z27. novembra 2008 doru¢enom ustavnému sudu 3. decembra 2008 okrem
iného uviedla:

,Dna 7. 12. 2000 bola na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dorucend obzaloba
prokuratorom Okresnej prokuratury v N. pod sp. zn. Pv 614/00 na obzalovanu S. R., nar. ...,
pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zdkona.

Samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci vydal dna 7. 12. 2000
trestny rozkaz, proti ktorému podala obzalovana v zakonnej lehote odpor. Dna 5. 11. 2002
bol spis prideleny v sulade s Rozvrhom prace na rok 2002 JUDr. E. Z. a nasledne dia 21. 9.
2003 Mgr. S. M. a nasledne bola vec pridelena JUDr. I. P.



Termin hlavného pojednavania bol rozpisany na den 22. jula 2005. Tento bol
nasledne zruseny z dovodu cerpania dovolenky sudcu JUDr. P. zdaroven bol urceny novy
termin na den 8. 11. 2005, tento bol opdtovne zruseny z dovodu pracovnej neschopnosti
sudcu.

Dalsi termin hlavného pojedndvania bol dita 28. 3. 2006. Hlavné pojedndvanie bolo
riadne vykonané a odrocené za ucelom vysluchu znalcov na den 5. 9. 2006, ktori
predvolanie riadne prevzali a bez ospravedInenia sa na hlavné pojedndvanie nedostavili.
Dalsi termin hlavného pojedndvania bol stanoveny na den 2. 1. 2007. Po riadnom vykonani
hlavného pojedndvania bol dalsi termin urceny na neurcito z dovodu doplnenia
dokazovania vypracovanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a z odboru
dopravy.

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 8. 2. 2007 sp. zn. NM-1 T/217/2000 sud
pribral do konania znalca z odboru cestnd doprava Ing. M. L., ktory odmietol vykonat
vkon znaleckej cinnosti z dovodu mimoriadnej pracovnej vytazenosti pripisom zo dna 7. 3.
2007. Uznesenim zo dna 4. 10. 2007 bol do konania pribraty znalec z odboru cestna
doprava Ing. A. P., ktory vypracoval vo veci znalecky posudok, ktory bol Okresnému sudu
Trencin doruceny dna 4. 3. 2008.

Drna 5. 3. 2008 bol spis sp. zn. NM-1 T/217/2000 prideleny zdkonnej sudkyni JUDr.
S. B., ktora vytycila termin hlavného pojedndvania na den 27. 6. 2008. Tento termin bol
zruSeny z dovodu praceneschopnosti sudkyne a bol urceny novy termin na den 8. 10. 2008.
Z ucasti na tomto hlavnom pojednavani sa ospravedinila obzZalovana z dévodu jej
praceneschopnosti. Preto sud vytycil novy termin hlavného pojedndvania na den
16. 1. 2009.

Skutkova a pravna zlozZitost pripadu

Po oboznameni sa s obsahom spisu nemozem konstatovat' zvysenu skutkovu ¢i pravnu
zloZitost tejto veci.

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel a ktoré boli spésobené sudom

Z predmetného sudneho spisu sp. zn. NM-1 T/217/2000 som nezistila Ziadne
prietahy, ktoré by sposobil stazovatel.

Znacné prietahy boli sposobené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom po podani

obzaloby od vydania trestného rozkazu vo veci a az do vytycCenia terminu hlavného



pojednavania na den 22.7.2005. Ndsledne vzniknuté prietahy boli objektivneho charakteru
a to cerpanim dovolenky zakonného sudcu a prdaceneschopnostou zakonného sudcu. Inak

‘

sud vo veci v tomto obdobi az doposial kona plynule.

Obdobné procesné ukony zistil aj tstavny sud z obsahu trestného spisu, ktory mu bol

predlozeny k previerke 3. decembra 2008.

K stanovisku predsednicky okresného stdu, ktorého sucastou bola aj podrobna
chronoldgia ukonov napadnutého konania, sa pravna zastupkyia stazovatela nevyjadrila
k vecnej stranke. V podani doru¢enom ustavnému stidu 16. decembra 2008 iba oznamila, ze

suhlasi, aby ustavny sud upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou



,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (II. US 61/98), pri¢om k naplneniu prava na sidnu ochranu
v rozhodovani o veci samej dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 70/98, I1. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su povaha
konania, teda pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
konania a spdsob, akym sid vo veci postupoval. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha preroktvanej veci.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu (pracovisko Nové Mesto nad Vahom) v konani vedenom pod sp. zn. NM -
1 T217/2000 doslo k poruseniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods.2 ustavy v procesnom postaveni

poskodeného.

1. Co sa tyka kritéria ,,zlozitost’ veci, iistavny siid po oboznameni sa s vyjadreniami
ucastnikov a naymé s obsahom vyziadané¢ho spisu okresného stdu konStatuje, Ze vec ani
zo skutkového, ani zpravneho hladiska nevykazuje c¢rty mimoriadnej zloZitosti.
Na zlozitost veci nepoukdzal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
z 27. novembra 2008. Ustavny sud k tomu pripomina, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne
citeln¢ho zdsahu do sféry osobnych prav a slobod jednotlivca, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03). Tato zasada sa tyka aj

poskodenej strany (obdobne napr. IV. US 13/08).



2. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazni okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tychto
konaniach k zbytoénym prietahom. Doterajsia dizka trestného konania teda podla
ustavného sudu nebola vyvoland spravanim stazovatela. Aj okresny siud neuviedol vo

svojom vyjadreni k st'aznosti, ze by st'azovatel’ spdsobil prietahy v tomto konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, & v uvedenom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sid
v preskimavanom konani zistil, Ze okresny stid neimerné prediZenie uvedeného konania
sposobil predovSetkym svojou necinnost'ou, ale i neefektivnym postupom pri nariad’ovani

znaleckého dokazovania.

Necinnost bez akejkol'vek zakonnej prekdzky bola zistena uz v obdobi
od 7. decembra 2000, ked bola podané obzaloba na obzalovant S. R., az do 28. marca 2006,
ked’ sa konalo prvé hlavné pojedndvanie (necinnost’ viac ako 63 mesiacov) a pokracovala aj
v obdobi od 2. janudra 2007, ked okresny sud odrocil hlavné pojedndvanie za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, az dosial’ (ne€innost” 23 mesiacov). V tomto obdobi
okresny sud iba ur¢il viac terminov hlavnych pojednavani, ktoré sa vSak nekonali. Okrem
tejto necinnosti Ustavny sud zistil aj neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, ktord spocivala
v tom, Ze vo februari 2007 pribral do konania znalca, ktory odmietol vykonat kontrolny
znalecky posudok z dovodu mimoriadnej zat'azenosti, a d’alSieho znalca pribral do konania
az 4. oktobra 2007. Preto neakceptoval jeho stanovisko, Ze od roku 2006 uz vo veci konal

bez prietahov.

Pokial’ ide o d’alSie okolnosti, ktoré mali podl'a vyjadrenia okresného sudu (aj ked’
nie v rozhodujuicej miere) vplyv na prediZenie konania, a to erpanim dovolenky zakonného
sudcu ajeho praceneschonostou, ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajucu
judikataru (napr. I. US 127/04), podl'a ktorej nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemo6zu byt

dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujlce
zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sid poznamendva, Ze¢ nemozno v Ziadnom
pripade prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na ucastnikov konania,
¢o plati oto viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobdd

(IV. US 159/08).

Z ustavnopravneho hladiska treba napokon zdoraznit, Ze s ohladom na uvedené
okolnosti dané¢ho pripadu je neakceptovatelné, aby konanie v trestnej veci nebolo ani

po viac ako 8 rokoch pravoplatne skoncené.

S poukazom na uvedené hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. NM - 1 T 217/2000
bolo porusené zakladné pravo staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy ulozil okresnému sudu konat” a prerokovat’ vec vedent pod
sp. zn. NM - 1 T 217/2000 bez zbytocnych prietahov. Domahal sa tieZ priznania primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 150 000 Sk.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, aby

v oznacenej trestnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid mdze

priznat’ tomu, koho pravo alebo slobody sa porusili, primerané finanéné zadost'uCinenie.



Podla odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal

bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a
9 W 4 w 7w J4 (L) 4 . 4 . . .
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci najma
s prihliadnutim na to, Ze pravna neistota stazovatel'a nebola okresnym sidom odstranena
ani po viac ako 8 rokoch od zacatia trestného konania. Ustavny sid najmi s ohl'adom na
tato skutoCnost’ povazoval za potrebné priznat' stazovatel'ovi financné zadostucinenie
v sume 100 000 Sk. Jeho Ziadosti vo zvySnej Casti vSak nevyhovel, pretoze vzhl'adom na

okolnosti danej veci ju nepovazoval za opodstatnend.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom tustavnym sidom advokatkou
Mgr. D. V. StaZovatel pozadoval trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 10 680 Sk,

ktoré vSak blizsie neSpecifikoval.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora

bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu



zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stlade s § 1 ods.3, § 11 ods.2 as § 14
ods. 1 pism.a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 3 176 Sk (za jeden Ukon
pravnej sluzby) a2 x 190 Sk reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada teda bola

priznana v celkovej sume 6 732 Sk.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



	Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde vo veci sťažnosti sťažovateľa upustil od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci.

