SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o,
Hurbanova 666/18, Bardejov, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD.,
Advokatska kancelaria, Juzna trieda 1, Kogice, pre namietané porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 149/2008 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. decembra 2016 dorucend staznost obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o.,
Hurbanova 666/18, Bardejov (dalej len ,stazovatel'ka®), pre namietané poruSenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 149/2008 (d’alej

len ,,namietané konanie).

V podstatnej Casti staZnosti stazovatel’ka uviedla, Ze v konani trvajicom 8 rokov sa
uskutocnilo jediné hlavné pojedndvanie (16. aprila 2009). K nariadeniu terminu
pojednavania doslo po viac ako 12 mesiacoch od podania zaloby. Toto pojedndvanie je

jedinym pojednavanim, na ktorom sa okresny sud zaoberal skutkovymi okolnostami veci.

Okresny sud 19. novembra 2009 prerusil konanie na tcely rozhodnutia predbezne;
otazky, ktord bola podl'a neho nevyhnutnid na rozhodnutie predmetnej veci. Otdzka bola
predmetom prebiehajiceho konania na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 4 C 4/2007.
ISlo o otazku platnosti zmluv o vykone spravy a platnosti vypovede zo zmluvy o vykone
spravy. Konanie vo veci sp. zn. 4 C 4/2007 bolo pravoplatne skoncené 14. aprila 2011.

Po pravoplatnom skonceni konania vo veci sp. zn. 4 C 4/2007 nedos$lo ku krokom,
ktoré by mali prispiet’ k zisteniu stavu a k rozhodnutiu vo veci. Cinnost’ okresného sudu
spocivala v rozhodovani a reagovani na podanie stazovatel'ky z 24. augusta 2012, ktorym
stazovatel’ka navrhovala vstup d’alSieho ticastnika do konania, a na podanie z 27. novembra
2012, ktorym st'azovatel'’ka navrhovala spojenie veci.

Od uznesenia o zamietnuti ndvrhu na spojenie veci zo 7. januara 2013 az
do septembra 2013 okresny sud vo veci nekonal a nepostupoval tak, aby vo veci rozhodol.

Okresny sud 19. septembra 2013 na navrh stazovatel’ky zo 16. septembra 2013
rozhodol o preruSeni konania do c¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci
sp. zn. 7 C 193/2013 vedeného pred okresnym stidom. Predmetom konania vo veci
sp. zn. 7 C 193/2013 je otazka, ktord modze mat’ vyznam aj pre rozhodnutie v predmetnej
vecl, kto je spravcom obytného bloku.

Dalsie kroky okresny std uskutoénil az v roku 2015, ked’ vyzval uéastnikov konania

na predloZenie navrhov na d’al§ie dokazovanie.



Z popisan¢ho priebehu namietaného konania stazovatel'ka vyvodila, Ze , konanie
pred okresnym sudom je poznacené roztriestenostou a nesustredenostou‘’. Navrhla, aby
ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1.Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/149/2008 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov sa v konani vedenom pod sp. zn.:. 7C/149/2008
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
9.000 eur, ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit v lehote do 2 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 363,79,- €...
k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Sotoldia, PhD.,... a to na ticet advokdta vo VUB

Kosice - mesto,... do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona

Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel'ka v petite staznosti uviedla, Ze jej zdkladné pravo zaru€ené v Cl. 48 ods. 2
ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru okresny sud porusuje v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 149/2008.

V rdmci pripravy na predbezné prerokovanie st’aznosti si Ustavny sud z okresného

sudu vyziadal spisovy materidl v stazovatel’kou namietanom konani.

Okresny sud v podani doru¢enom tustavnému sudu 19. januara 2017 oznémil, ze co
sa tyka Ziadaného spisu sp. zn. 7 C 149/2008, ,,uddva, Ze spis takejto spisovej znacky

nevedie “.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Staznost’ stazovatel'ky neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 20 ods. 1

zékona o Ustavnom sude), petit staZnosti nie je vykonatel'ny.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajlice z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti (osobitne v situdcii, ak stazovatel'ka dorucila v obdobnych veciach viacero
podani). Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.



Pretoze staznost’ stazovatel'ky v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o Ustavnom sude, mé
nevykonatelny petit, Gstavny sid aj so zretelom na kvalifikované pradvne zastipenie
stazovatel’ky jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre nesplnenie zédkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



