SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ir. US 214/2011-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti S. T., Z., zastipeného Advokatskou kancelariou, s. r. o., Z., v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. M. Ch., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani o navrhu

opravnené¢ho na zmenu stdneho exekutora vedenom pod sp. zn. 17 Er 3117/2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin v konani o navrhu
opravnen¢ho na zmenu sudneho exekutora vedenom pod sp. zn. 17 Er 3117/2006

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 3117/2006 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.S. T.prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Okresny sid Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit S. T. trovy konania v sume 314,18 €
(slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatska

kancelaria, s. 1. 0., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 214/2011 z 10. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom sude) na d’alie konanie staznost’ S. T., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom o navrhu opravneného

na zmenu sudneho exekutora vedenom pod sp. zn. 17 Er 3117/2006.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel je ucastnikom exeku¢ného konania
na strane opravneného, v ktorom okresny sud 18. oktobra 2006 wudelil poverenie
na vykonanie exekucie. V priebehu exeku¢ného konania doslo k ¢iastocnému uspokojeniu
pohladavky stazovatel'a (1/8 pohladavky zo sumy 136 758,95 €), avSak pravny zéstupca
opravnené¢ho z dovodu nespokojnosti s postupom poverenej sudnej exekutorky dorucil
2. novembra 2009 navrh na zmenu sudneho exekutora. Dovodom nespokojnosti stazovatel'a

bola ,,skutocnost, Ze pocas exekucného konania — hoci cast pohladavky bola vymozZena —



doslo k uniku majetku povinného “. O jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodla
vysSia sudna uradnicka okresného stidu uznesenim z 9. februara 2010, proti ktorému podal
stazovatel odvolanie. V Case doruCenia staznosti o odvolani stazovatela nebolo
rozhodnuté. Stazovatel’ postup okresného sidu v oznacenom konani hodnoti ako porusenie

svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sad 6. aprila 2011 vyzval predsedni¢ku okresného sidu na vyjadrenie

k vecnej stranke prijatej staznosti a zaslanie relevantného stdneho spisu.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému siudu doruc¢ené 27. aprila 2011. V jeho
prilohe predsednicka okresné¢ho sudu predlozila sudny spis a podrobnt chronolégiu tkonov
okresného stdu 1 ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné

skuto¢nosti (zhodné so zisteniami ustavného sudu z predlozeného sidneho spisu).

Z obsahu sudneho spisu ustavny suad zistil, v podstatnych castiach zhodne
s vyjadrenim predsednicky okresného sudu, tento priebeh a stav konania:

Na zéaklade zZiadosti podanej 9. septembra 2006 okresny sud 18. oktébra 2006 udelil
poverenie na vykonanie exekucie.

Dna 2. novembra 2009 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’a oznacené ako ,, ndvrh opravneného na zmenu exekutora *.

Dna 28. decembra 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela
na predloZenie originalu plnej moci, ktory mu bol predlozeny 14. janudra 2010.

Dna 9. februara 2010 okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatela na zmenu
exekutora.

Dna 15. marca 2010 stazovatel' dorucil okresnému stidu odvolanie proti uzneseniu,
ktorym okresny siad rozhodol o nevyhoveni ndvrhu staZovatela na zmenu stdneho
exekutora.

Diia 23. jula 2010 okresny sud predlozil sudny spis Krajskému sudu v Ziline (d’alej
len ,,krajsky sud*‘) na rozhodnutie o podanom odvolani.

Pripisom z 30. septembra 2010 krajsky std vratil sudny spis spat’ okresnému sidu

ako predCasne predlozeny. Poukazal v ilom na znenie § 374 ods. 4 tretej vety zdkona



¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
s tym, aby sudkyna opdtovne rozhodla o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Uznesenim z 23. marca 2011 okresny sud rozhodol uznesenim o ndvrhu na zmenu
sudneho exekutora.

Dna 4. aprila 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’a proti jeho
uzneseniu z 23. marca 2011.

Stdny spis bol na zaklade vyzvy doru€eny Gstavnému sudu 27. aprila 2011 a vrateny
okresnému sudu bol vrateny 7. juna 2011.

Podla ozndmenia okresného sidu z 23. jina 2011 mal byt v tomto obdobi stidny spis

predloZeny odvolaciemu sudu.

Nasledne po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, ako aj stazovatela, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s upustenim od tstneho

pojednévania o prijatej staZnosti.

Vyjadrenie okresné¢ho sidu bolo dorucené 23. jina 2011 a vyjadrenie stazovatela
bolo dorucené 22. jula 2011. Okresny sud, ako aj staZovatel vo svojich vyjadreniach

suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (napr. I1I. US 15/03, III. US 229/04),
kedze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
stavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, II1. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto

konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru



Eurdpskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat
za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) (obdobne III. US 15/03).

StaZovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zo strany

okresného sudu v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 3117/2006.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, T1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny std zohladnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

1. Pokial' ide o pravnu a faktickii zlozitost' veci, ustavny sid konStatuje, ze
neexistuju dovody, ktoré by umoznovali hodnotit’ namietani fazu (rozhodovanie o zmene
sudneho exekutora) exeku¢ného konania ako pravne alebo fakticky zlozitu.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad pri
preskiimani stvisiaceho sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel
prispel k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatel bol aktivny, na vyzvy stdu reagoval
vCas, podal aj staznost’ na priet'ahy v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytoénych prietahov hodnotil

samotny postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

Ustavny std uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze poziadavku

na rychly a efektivny postup stidu pri rozhodovani v ramci konania tykajuceho sa ntiteného



vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat este
doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. III. US 15/03,
I11. US 229/04). K tomu je mozné navyse uviest’, Ze urgentni povahu konania a rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora v exeku¢nom konani potvrdil aj zakonodarca, ked’ v § 44
ods. 8 Exeku¢ného poriadku (v zneni t¢innom od 1. septembra 2005) ustanovil povinnost’
sidu rozhodnit o zmene sudneho exekutora do 30 dni od ich dorucenia sudu.
Nedoslednym a prietahmi sa vyznacujicim postupom v tomto type konania je priamo

ohrozovand vymoziteI'nost’ uz pravoplatne priznaného prava opravneného.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

I1. US 90/07, I11. US 109/07).

V danom pripade ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol nec¢inny od 15. marca 2010,
ked’ mu bolo doru¢ené odvolanie stazovatela proti uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol
o nevyhoveni navrhu staZzovatel'a na zmenu sudneho exekutora, aZz do vydania uznesenia
z 23. marca 2011 (viac ako rok, pozn.), pricom pocas tohto obdobia vykonal iba jeden
jednoduchy ukon (predlozenie sudneho spisu krajskému sidu). K uvedenému ukonu navyse
ustavny sud uvadza, ze ho povazuje za nadbytocny a neefektivny, v dosledku ktoré¢ho sa len

predlZilo rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na zmenu sudneho exekutora.

Vychadzajic zuvedenych =zisteni a s prihliadnutim na jeho nesustredeny
a neefektivny postup v konani tstavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného sidu vtomto konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Na zéklade zistenia ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zékladného

prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy okresnym sudom, prikazal mu, aby vo veci sp.zn. 17 Er 3117/2006 konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

10 000 €, ktoré odovodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
necinnost’ a tiez neefektivny postup v konani a rozhodovani o ndvrhu na zmenu stidneho
exekutora, berac do tuvahy predmet konania na okresnom sude a vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu tustavny sad povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku pradvneho zastupenia pred Ustavnym sudom. Prdvna zéstupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 314,18 €.



Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastupenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
v sume 741 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 123,50 €. Dalej mé pravny zastupca
stazovatel’a aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,41 € za jeden Ukon podla vyhlasky.
Advokatska kanceldria je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a ndhrady zvysSuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Néhrada trov

konania, ktoru tistavny sud priznal st'azovatelovi, spolu takto ¢ini sumu 314,18 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011



