SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 464/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ P. M., zastipeného advokatkou JUDr. K. K., B,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 11/2009 z 18. marca 2010, a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2010
dorucena staznost’ P. M., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho
prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szf 11/2009
z 18. marca 2010, ktorou Ziadal vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo P. M. na sudnu ochranu zarucené upravené v ¢l. 46 ods.1, 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.l
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szf/11/2010 (spravne ma byt 8 Szf 11/2009, pozn.) porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szf/11/2010 (sprdavne
md byt 8 Sif 11/2009, pozn.) zo diia 18. marca 2010 Ustavny sid Slovenskej republiky
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby v sume 240,46 EUR (slovom dveststyridsat’ EUR, dvadsattri cent)
a 2 krat rezijny pausal v sume 14,42 EUR — P. M. na ucet advokata JUDr. K. K., B. do 15
dni od tohto rozhodnutia na ¢. u. 4000 845 407/3100. “

Ako vyplynulo zo staznosti stazovatela a z pripojen¢ho spisu Krajského sudu
v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 S 41/2009, stazovatel sa ako Zalobca
vtomto konani domédhal preskimania zikonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo* alebo ,,Zzalovany*) & 55160/2007
z 25. marca 2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu T. (d’alej aj ,,colny
urad®) ¢. 43846/2007-6638 z 18. septembra 2007.

Tymto rozhodnutim colny trad podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 239/2001 Z. z.
o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 239/2001 Z. z.*) dodato¢ne urcil stazovatelovi ako danovému subjektu za zdaifiovacie
obdobie februar a marec 2002 dant vo vyske 430 080 Sk a 219 523 Sk s tym, Ze datiova
povinnost” vznikla podla § 4 pism. j) zakona ¢. 239/2001 Z. z. diiom zistenia drzby
minerdlneho oleja, ktorého povod stazovatel nevedel preukazat, co predstavuje
v zdaniovacom obdobi februar 2002 mnozstvo 38 400 litrov mineralneho oleja
a v zdanlovacom obdobi marec 2002 mnoZstvo 19 600 litrov mineralneho oleja. Zaroven
colny urad predpisal staZzovatel'ovi ako daflovému subjektu zvySenie dane vo vyske 25 %

z dodato¢ne urCenej dane za zdanovacie obdobie februar 2002 v sume 107 520 Sk a za



zdanovacie obdobie marec 2002 v sume 54 880 Sk. Takto dodatocne urcent dan a zvySenie
dane ulozil stazovatelovi zaplatit do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie colny trad odovodnil tym, ze v ¢ase od 23. marca 2007 az
6. septembra 2007 vykonal u stazovatel'a ako danového subjektu opakovana kontrolu na
spotrebntl dain z mineralneho oleja za zdanovacie obdobia januar 2002 az december 2003,
vramci ktorej zistil, ze stazovatel zrealizoval prijem dodavky motorovej nafty od
spolo¢nosti N., spol. s r. 0., K., v obdobi roku 2002 na zaklade faktir, ktor¢ ma
kontrolovany subjekt zaevidované v uctovnictve. Z celkového mnozZstva zrealizovanych
dodavok motorovej nafty boli kontrolou zistené dodadvky motorovej nafty na tctovnych
dokladov stazovatela, ktoré boli u stazovatel'a zaevidované (fa. ¢. 06/03-2002, ¢. 10/03-
2002, ¢. 7/03-2002, €. 20/03-2002 a ¢. 27/04-2002), avSak dodavatel’ ich vo svojej uctovne;j
evidencii nemal. Dodavatel’ (N., spol. s r. 0.) mal vo svojej uctovnej evidencii zaevidované
na vystupe fa. ¢. 02/03-2002, ¢. 05/03-2002, ¢. 06/03-2003, ¢. 15/03-2002 a ¢. 19/04-2002,
ktoré sa nenachadzali v G¢tovnej evidencii stazovatela. Za dodanie motorovej nafty zaplatil
stazovatel dodavatelovi, o osvedCili vydavkové pokladnicné doklady zaevidované
v UCtovnictve stazovatela (¢. V-20, ¢. V-21, ¢. V-27, & V-32, ¢. V-33, V-39 a V-42). Na
dokladoch bolo uvedené nespravne obchodné meno dodavatela (dodavatel mal zapisané
obchodné meno N., spol. s r. 0., v obchodnom registri az od 8. marca 2002, do toho ¢asu
podnikal pod obchodnym menom A., spol. st. 0.) a nespravne ICO; na faktire bola
vyCislend dan zpridanej hodnoty, hoci dodavatel' vtom case nebol platitelom dane
z pridanej hodnoty. Z vyS$Sie uvedenych faktar colny turad neakceptoval ako doklady
preukazujice sposob nadobudnutia mineralneho oleja stazovatelom fa. €. 03/02-2002
(vystavenu 19. februdra 2002), fa. ¢. 04/02-2002 (vystaven 26. februara 2002) a fa. ¢.
06/03-2002 (vystavenu 25. marca 2003). Fa. ¢. 09/03-2002 nezaevidovana u dodéavatela
zodpovedd mnozstvom a faktirovanou sumou fa. ¢. 02/03-2002, ktori vSak nema

zauctovanu stazovatel. Podobne na rovnaké mnozstvo a cenu boli vystavené fa. ¢. 07/03-
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2002 zauctovana u dodavatela a fa. ¢. 05/03-2002 nezaevidovana u dodavatela a fa.
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05/03-2002 nezatctovana vSak u stazovatela. To isté plati aj o fa. ¢. 10/03-2002, fa.
20/03-2002 a fa. ¢. 27/04-2002 nezatctovanych u dodavatela a fa. . 06/03-2002, fa.
15/03-2002 a 19/04-2002 nezauctovanych u st'azovatela.

<



Stazovatel' v podanom odvolani proti rozhodnutiu colného tUradu €. 43846/2007-
6638 z 18. septembra 2007 poukdzal na to, ze spolo¢nost’ N., spol. s r. 0., vo¢i nemu
vystupovala ako platca dane z pridanej hodnoty, fiou dorucené faktury stazovatel
zaevidoval vo svojom uctovnictve a tieto faktury spolu s vydavkovymi pokladni¢nymi
dokladmi k nim su dokladmi preukazujicimi nadobudnutie minerdlneho oleja za cenu
s dafiou. Za spravnost’ danového dokladu doruceného st'azovatel'ovi zodpoveda dodavatel’.

Colné riaditel'stvo rozhodnutie colné¢ho uradu potvrdilo rozhodnutim ¢. 55160/2007
z 25. marca 2009. Poukdzalo na to, Ze dodavatel’, tak ako bol definovany na faktarach,
nebol a nemohol byt subjektom Ziadneho pravneho vztahu, pod takymto obchodnym v
danom case dodavatel’ nepodnikal, a ak boli Gctovné doklady vyhotovené pod takymto
obchodnym menom, boli vyhotovené osobou, ktora pravne neexistovala, preto takéto
nemohli byt uznané ani na ucely dane z pridanej hodnoty a ani ako doklady potvrdzujice
nadobudnutie mineralneho oleja v sulade so zdkonom o spotrebnej dani z minerdlnych
olejov. OsvedcCenie o registracii N., spol. s r. 0., ako platitel'a dane z pridanej hodnoty bolo
vydané az 28. marca 2003. Vo vztahu k zmluve o dodavke pohonnych hmdt uzatvorenej
medzi zmluvnymi stranami, a to stazovatelom a spolo¢nost'ou N., spol. s r. o., 20. februara
2002 colny trad uviedol, Ze aj tato zmluva trpi rovnakou vadou, pretoze jedna zo
zmluvnych stran (predavajici) v Case uzatvorenia zmluvy neexistovala. StaZzovatel
nezachoval v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti naleziti mieru opatrnosti
a nedostatocne zistil totoznost' osoby, s ktorou obchodoval. Ak sa stazovatel rozhodol
nepreverit’ si totoznost’ svojho dodavatela (zdkon povinnost’ preverit’ si tdaje dodavatel'a
vyslovne neukladd), vystavil sa tymto rozhodnutim riziku, Ze sa sam stane platitelom dane,
ak sa preukaZze, ze tovar nebol zat'aZeny spotrebnou daifiou z mineralneho oleja a ze nebude
vediet v budicnosti preukdzat’ spdsob nadobudnutia minerdlneho oleja relevantnym
dokazom. V pripade stazovatel'a nim predloZen¢ doklady nemozno povaZovat za doklady
pravne relevantné, ktoré by preukazovali sposob nadobudnutia motorovej nafty, a nemozno
ich povazovat’ ani za doklady preukazujuce, ze z takto nadobudnutého mineralneho oleja
bola odvedena spotrebna dan.

Rozhodnutie colného uradu ¢. 43846/2007-6638 z 18. septembra 2007 v spojeni
s rozhodnutim colného riaditel'stva ¢. 55160/2007 z 25. marca 2009 nadobudli
pravoplatnost’ 14. aprila 2009.



Krajsky sid o stazovatelovej Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 55160/2007 z 25. marca 2009 a rozhodnutia colné¢ho uradu ¢. 43846/2007-
6638 z 18. septembra 2007 rozhodol rozsudkom €. k. 11 S 41/2009-50 z 23. septembra 2009
tak, Ze staZovatel'ovu Zalobu zamietol a staZzovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze spravne organy vo veci
dostatocne a spol'ahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver. Podl'a
nazoru krajského sudu sa stazovatel nemoze svojej zodpovednosti zbavit’ tym, Ze tvrdi, ze
konal v dobrej viere. Faktary ¢. 03/02-2002 a ¢. 04/02-2002 nemal dodavatel’ zauctované.
Stazovatel’ nevedel preukdzat spdsob nadobudnutia motorovej nafty a predlozit doklad
o nadobudnuti motorovej nafty, a teda ani to, Ze z takto nadobudnutych mineralnych olejov
bola spotrebna dan odvedena. Stazovatel’ sa nemdze branit’ tym, Ze ho dodéavatel’ podviedol,
pretoze mal moznost’ si existenciu obchodného partnera preverit, a ak tak neurobil, dostal sa
do rizika. Vo vztahu k zmene obchodného mena stazovatel'ovho dodavatela krajsky sud
zdoraznil, ze zmena obchodného mena ma konStitutivny charakter. Stazovatel' sa teda
nespraval s odbornou starostlivostou podnikatel’a a vo veci neuniesol dokazné bremeno.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel 23. novembra 2009 odvolanie
a navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze napadnuté
rozhodnutie colného riaditel'stva sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Dévodil
tym, Ze spravne organy a ani krajsky sud nevzali do Gvahy, Ze jeho dodavatel’ v rozhodnom
case nevznikol ako nova spolo¢nost, ale iba zmenil svoje obchodné meno a vystupoval
v pravnych vztahoch stale pod rovnakym ICO, ktoré bolo spravne uvedené aj na faktarach.
Poukézal na to, Ze zalovany (a colny trad) na jednej strane vychadza z toho, Ze sporné
faktary zneli na neexistujuci subjekt, a preto na ne v danovom konani nemohol prihliadnut’,
ana druhej strane sam zalovany na ich zdklade dodato¢ne vymeral spotrebnti dan (urcil
v zmysle nich zaklad dane, priCom takto urobeny zaver o zdklade dane sa neopiera o Ziaden
iny dokaz) — t. j. niektoré faktary vyhlasil za fiktivne [podl'a § 29 ods. 5 zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*)], ale
zéaroven ich pouzil ako zdklad dane pre dodatocné urcenie spotrebnej dane. Ak povazoval
zalovany faktury za fiktivne, mal pouzit’ ndhradny sposob na urcenie zdkladu spotrebnej

dane, a to bud’ evidenciu z pocitadiel, alebo fyzické odpocitanie stavu meracov na



prietokoch nafty u stazovatel’a, pripadne postupovat’ podla § 29 ods. 5 zakona ¢. 511/1992
Zb. Ani rozhodnutie Zalovaného a ani rozhodnutie colného uradu neuvadza, ako sa colné
organy dopracovali k urCeniu zakladu dane — spravca dane nie je pri tom viazany iba
navrhmi danovych subjektov. Uz len z tohto dovodu neobstoji zdver o tom, Ze zalovany
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, na ktorom zalozil krajsky sid svoje rozhodnutie
(d’alej len ,,odvolacie body 2, 3, 4°).

O podanom odvolani rozhodol najvys$i sid rozsudkom sp. zn. 8 Szf 11/2009
z 18. marca 2010 tak, ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu €. k. 11 S 41/2009-50 z 23. septembra 2009 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 11/2009 z 18. marca 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 3. maja 2010.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ ustavnému sudu na porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szf 11/2009 z 18. marca 2010
odovodnil tym, Ze dovody, na ktorych svoje rozhodnutie najvyssi sud zalozil, su
jednostranné, neodovodnené, a preto si v rozpore s principmi spravodlivosti. Stazovatel
poukazal na dovody, o ktoré oprel svoju zalobu a neskor aj odvolanie. Tvrdi, Ze mu
nemohla vzniknut povinnost’ zaplatit’ spotrebnu dan, ktort uz raz odviedol, ked uhradil
vystavené faktury a tito dail mal odviest dodavatel. Pokial’ najvyssi sud dévody uvedené
v odvolani staZovatel'a nevzal do uvahy a nezaoberal sa s nimi s odovodnenim, Ze ich uz
nemozno zohladnit’ (pretoZe boli uvedené aZz v odvolani), stazovatel’ s takymto postupom
nesuhlasi, pretoze tieto dovody uviedol uz v zalobe, ked’ vyslovne tvrdil, Ze rozhodnutie
colného riaditel'stva je v rozpore s § 2 ods. 1, 3 a 6 zdkona €. 511/1992 Zb. Rozhodnutie
najvysSieho sidu povazuje stazovatel’ za arbitrarne. Takym je aj ndzor najvysSieho sudu
o tom, ze skutocnost’, ¢i spolo¢nost’ N. spol. s r. 0., vznikla zmenou obchodného mena
spolo¢nosti A., spol. s r. 0., nie je vyznamna. Ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb. mal
najvyssi sud interpretovat’ v stilade s ich u¢elom a v zmysle ochrany Gstavne garantovanych
prav. K aplikécii zakona ¢. 511/1992 Zb. vo vztahu k stazovatelovi sa najvyssi sud

v podstate nevyjadril.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto

rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szf 11/2009 z 18. marca 2010, ktorym bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 41/2009-50 z 23. septembra 2009
o zamietnuti Zaloby staZovatel’a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia colného riaditel'stva
¢. 55160/2007 z 25. marca 2009. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid mu neposkytol ochranu
pred zdsahom do jeho prav uréenim dane za zdanovacie obdobie februar a marec 2002
vo vySke 430 080 Sk a 219 523 Sk a predpisanim zvySenia dane vo vyske 25 % z dodato¢ne
urcenej dane za zdanovacie obdobie februar 2002 v sume 107 520 Sk a za zdainovacie
obdobie marec 2002 v sume 54 880 Sk.

Stazovatel tvrdi, Ze sa tak stalo z dovodu, ze najvyssi sid rozhodol jednostranne, bez
dostatocného oddévodnenia, odmietol sa zaoberat’ dovodmi uvedenymi v odvolani
stazovatela (ktoré povazoval za dovody dosial’ v konani neuplatnené) a jeho rozhodnutie je
arbitrarne, ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. najvyssi sud interpretoval v rozpore s ich

ucelom a zmyslom ustavne garantovanych prav danového subjektu.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 8 SZf 11/2009 z 18. marca 2010 odoévodnil takto:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu (§ 212 ods.1 O.s.p.), a dospel k zdaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej strdanke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhldaseny dna 18. marca 2010 (§ 156 ods.1 a ods. 3 O.s.p.).

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi zakladaju, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Ulohou krajského siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumat zdkonnost postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym bola zalobcovi ako danovému subjektu
podla § 31 ods.3 zak.c.239/2001 Z.z. v nadvdznosti na § 45 ods.2 zak.c. 98/2004 Z.z.
dodatocne urcena dan a zvysenie dane, a to za zdanovacie obdobie februar 2002 a marec
2002.

Ohladne odvolacich dovodov zZalobcu odvolaci sud povazuje v prvom rade za
potrebné uviest, Ze v spravnom sudnictve sud preskumava zakonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, t.j. v medziach zaloby (§ 250j
ods.1 O.s.p.), pricom rozsahom tvrdeni tvrdenych v Zalobe je sud viazany a nemoze ho
prekrocit. V spravnom sudnictve totiz plati koncentracna zasada, ked’ Zalobca moze Zalobné
dovody sice menit, avsak rozSirovat ich mozZe len do konca lehoty na podanie Zaloby
(S 250b ods.2 O.s.p.). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat
dalsie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na
vyjadrenie Zalovaného ani na pojednavani. To znamena, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym
po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemoze prihliadat. Z tohto dovodu nové
dovody (uvedené pod bodmi 2, 3, 4) uvedené v odvolani zZalobcu nebolo mozné pri

rozhodovani v predmetnej veci zohladnit.



Podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia zZalovaného ako aj prvostupnového
spravneho organu bolo zistenie colného uradu — na zdklade danovej kontroly vykonanej
u zZalobcu, ktora bola zamerand na spotrebmu dan z minerdlnych olejov za zdanovacie
obdobie od 1. janudra 2002 do 31. decembra 2003 — Ze Zalobca mal vo svojej evidencii
zauctované faktury ¢. 03/02-2002 z 19. februara 2002, 04/02-2002 z 26. februara 2002
a 06/03-2002 z 5. marca 2002 vystavené dodavatelom N., spol. s r.o., K., pricom spravne
organy tieto faktury neakceptovali ako doklady preukazujiice spoésob nadobudnutia
mineralneho oleja od spolocnosti N., spol. s r.o., a to z dovodu, Ze tato spolocnost' v case
ich vystavenia nebola zapisana v obchodnom registri.

V' posudzovanej veci bolo zistené, Ze Okresny sud KoSice I uznesenim sp.zn.:
Sro 5281/V z 8. marca 2002 o navrhu navrhovatela A., spol. s r.o. so sidlom K. na zapis
zmeny obchodného mena a sidla tejto spolocnosti, rozhodol tak, Ze povolil vykonanie zapisu
o vymaze jej mena a sidla s tym, Ze zaroven zapisal nové obchodné meno spolocnosti, a to
N., spol. s r.o., K.

Uznesenim Okresneho sudu Kosice I spis. zn.: Sro 5281/V z 15. marca 2002 bol pre
spolocnost’ N., spol. s r.o. povoleny aj zapis predmetu cinnosti velkoobchodnd
a maloobchodna cinnost s vyrobkami petrochemického priemyslu, tuhymi, tekutymi
a plynnymi palivami.

Ako vyplyva z podkladov spisu v posudzovanej veci, medzi ucastnikmi konania bola
spornou otazka, ¢i zmenou obchodného mena a sidla spolocnosti doslo k vzniku novej
spolocnosti, resp. ¢i zmena obchodného mena ma konstitutivny charakter. Odvolaci sud, na
rozdiel od sudu prvého stupna, v tomto smere zastava ndzor, Ze zmenou obchodného mena
a sidla spolocnosti A., spol. s r.o. so sidlom K. na spolocnost N., spol. s r.o., K., novd
spolocnost nevznikla.

Sposob ukoncenia existencie pravnickej osoby ako subjektu prava zavisi od sposobu
jej zriadenia, pricom jej zanik nastava takym sposobom, akym pravnicka osoba vznikla. Ak
teda pravnicka osoba vznikla zapisom do obchodného alebo iného registra, zanika dnom
vymazu z tohto registra (§ 20a ods.2 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedenych dovodov
skutocnost, Ze spolocnost' N., spol. s r.o. vznikla zmenou obchodného mena spolocnosti A.,

spol. s r.o. nie je pre pravne posudenie veci rozhodujica.
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V' suvislosti s posudzovanou vecou je vsak potrebné poukazat' na inStitut
registrovaného obchodnika, ktory je upraveny v ustanoveni § 17 zak.¢.239/2001 Z.z.

Podla ustanovenia § 17 ods.l zak.¢c. 239/2001 Z.z. pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora chce v ramci podnikania obchodovat s minerdlnymi olejmi, musi pisomne
poziadat colny urad o registraciu.

Podla odseku 3 citovaného zdk. ustanovenia, colny urad pred vykonanim registracie
preveri u Ziadatela vidaje uvedené v Ziadosti a prilohdach. Ak Ziadatel’ splita podmienky na
registraciu, colny urad mu prideli registracné cislo, vyda osvedcenie o registracii a
odberny poukaz.

Z podkladov administrativneho spisu Zalovaného — z oznamenia Colného uradu K.
Colnemu uradu T. z 20. aprila 2007 — vyplyva, Ze danovy subjekt N., spol. s r.o., K. bol
zaregistrovany ako obchodnik dna 24. aprila 2002 v zmysle § 17 ods.3 zak.c. 239/2001
a bolo mu pridelené registracné cislo a vydané osvedcenie o registrdcii platné pre jeho
prevadzku.

Zalobca nikdy ani netvrdil, Ze by s predchodcom spolocnosti N., spol. s r.o.
obchodoval s minerdlnymi olejmi, pricom tomu nezodpovedal ani predmet obchodnej
¢innosti spolocnosti A., spol. s r.o.. Z vypisu z obchodného registra totiz vyplyva, Ze predmet
obchodnej cinnosti spolocnosti A., spol. s r.o. bol upraveny az dodatkom ¢.1 k spolocenskej
zmluve z 15. janudra 2002, ktory bol predlozeny na zdpis do obchodného registra zdaroven
s navrhom na vykonanie zmeny obchodného mena a sidla spolocnosti A., spol. s r.o.
a zapisanie spolocnosti N., spol. s r.o., a to dna 5. februdra 2002.

Na zaklade wuvedeného mozZno konstatovat, Ze velkoobchodna a maloobchodna
¢innost s vyrobkami petrochemického priemyslu, tuhymi, tekutymi a plynnymi palivami
predstavovala predmet cinnosti az spolocnosti N., spol. s r.o. Z uvedeného vyplyva, Ze
v case vyhotovenia predmetnych faktur obchodovanie s komoditou uvedenou na fakturach
nebolo v predmete podnikania dodavatela.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vrdatane administrativneho spisu Zalovaného zistil, Zze dovody uvadzané
Zalobcom nie su sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Aj podla

nazoru odvolacieho sudu Zalobca v predmetnej veci nepreukdzal pévod a sposob
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nadobudnutia mineralneho oleja, z dovodu ktorého mu vznikla danova povinnost v zmysle
ustanovenia § 4 pism. j/ zak.¢. 239/2001 Z.z.

Za tohto stavu vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods.1 O.s.p. aj ked’ ciastocne z inych dévodov, ako

vecne spravny potvrdil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud je toho nazoru, e najvyssi sid jednak zrozumitelne a vy&erpavajico
svoje rozhodnutie o potvrdeni napadnutého rozsudku oddvodnil a jednak toto svoje
rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktory
nemozno oznacit’ za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Iba to, ze stazovatel sa s prdvnym nézorom najvysSieho stdu
vyjadrenym v napadnutom uzneseni nestotoznuje, eSte nemodze =zakladat’ splnenie

podmienok prijatel'nosti jeho staznosti.

12



Stazovatel' uvadza, Ze v odvolani nové dovody oproti podanej zalobe neuviedol,
pretoze uz v Zalobe vyslovne tvrdil, Ze rozhodnutie colného riaditel'stva je v rozpore s § 2
ods. 1, 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ustavny sud sa zaoberal obsahom zaloby st’azovatel’a
dorucenej krajskému sudu 15. juna 2009. Hoci je pravdou, ze staZovatel poukazoval
v Zalobe (¢l. 5 spisu krajského sudu) na to, Ze rozhodnutie colného riaditel'stva je v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 1, 3 a 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., v tejto Casti zaloby je zrejmé, ze ide
o0 pravnu argumentaciu staZzovatela vo vSeobecnej rovine bez toho, aby bolo v Zalobe
Specifikované, Ze k poruseniu tychto ustanoveni malo ddjst’ prave z dévodov, ktoré neskor
stazovatel uviedol v odvolani. Iba v dosledku oznacenia tychto ustanoveni zdkona
C. 511/1992 Zb. v zalobe nemozno dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel uz v Zalobe uviedol
rovnaké dovody, ktorymi oddvodnil svoje odvolanie.

Ak preto najvyssi sid s poukazom na koncentra¢nu zdsadu v sprdvnom stdnictve
dospel k zaveru, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby
spravny sud nemdze prihliadat’, ked’ze argumenty uvedené v odvolani stazovatel'a skutocne
neboli sucast'ou jeho zaloby, vykladal a aplikoval zakladné principy spravneho sudnictva
sposobom zodpovedajicim ich ucelu a zmyslu, pretoze skutocne, tak ako to najvyssi sud
uviedol, v spravnom sudnictve sud preskimava zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, t. j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), priCom rozsahom tvrdeni tvrdenych v Zalobe je sud
viazany a nemoze ho prekrocit’.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu namietal vSak aj spdsob aplikacie

d’alSich ustanoveni pravnych predpisov najvyssim sadom.

Aj tieto ustanovenia pravnych predpisov vykladal najvy$si sud tak, ze dospel
k zaveru, podla ktorého , Zalobca v predmetnej veci nepreukdzal poévod a sposob
nadobudnutia mineralneho oleja, z dovodu ktorého mu vznikla danova povinnost v zmysle
ustanovenia § 4 pism./ zak.c.239/2001 Z.z.“, a to z dovodu, ze ak stazovatel colnym
organom predlozil sporné danové doklady, nemozno ich v zmysle § 29 zékona ¢. 511/1992

Zb. povazovat za doklady preukazujuce nakup minerdlneho oleja.
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Ustavny sud sa stotoZiiuje s tymto ndzorom vyslovenym najvy$§im sidom, pretoZe
v kontexte veci stazovatel’a tento nadzor zodpoveda vykladu vSetkych ustanoveni, ktoré na
vec stazovatela dopadaju, v ich vzajomnej spojitosti. Aplikdcia tychto ustanoveni
najvys§im sitdom je potom uz iba dosledkom (mimo iného aj) skutkového zistenia
spravnych organov, podla ktorého danovy subjekt N., spol. s 1. 0., K., bol zaregistrovany
ako obchodnik 24. aprila 2002 v zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 239/2001 Z. z. a bolo mu
pridelené registracné Cislo a vydané osvedCenie o registracii platné pre jeho prevadzku

(ozndmenie Colného uradu K. Colnému tradu T. z 20. aprila 2007).

Za tejto situacie nemohlo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 11/2009
z 18. marca 2010 dojst’ k poruSeniu zédkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010
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