SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$sdka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca
spravodajca) o navrhu Specializovaného trestného sidu Pezinok na za¢atie konania podla &l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 119 ods. 6 zakona
&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zédkona &. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiaja
niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Pudskych prav
a zédkladnych slobdd takto

rozhodol:
1. Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 248/2026 a pod sp. zn.
PL. US 2/2026 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 2/2026.

3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 28. januara 2026 doru¢eny navrh Specializovaného trestného sudu Pezinok
(dalej len ,Specializovany trestny sud“ alebo ,navrhovatel*), zastipeného samosudcom
JUDr. Milanom Cisarikom, na za¢atie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade § 119 ods. 6 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni zékona &. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zékony (dalej aj ,.zékon
€. 416/2025 Z. z.*), s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Napadnuté ustanovenie bolo
do Trestného poriadku doplnené novelou vykonanou ¢€l. II bodom 1 zékona €. 416/2025 Z. z.



2. Podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov sa vzt'ahuje k trestnej veci
aktualne prejedndvanej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2T/6/2024, v ktorej
prokurdtor Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,prokurdtor®) podal 24. aprila 2024
obzalobu na obvinenych || | :spo!. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné. Samosudca uznesenim
¢. k. 2T/6/2024-6843 z 26. augusta 2024 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Tost 45/2024 z 2. oktobra 2024 rozhodol o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1
pism. 1) Trestné¢ho poriadku. Prokurator spisal 27. septembra 2024 pod ¢. k. 20 Kv 175/24/1100-10
zdznam podla § 33a ods. 2 Trestného poriadku o poskytnuti benefitov |GGG
ktory 30. septembra 2024 predlozil $pecializovanému trestnému sudu, kedze | N GczNEER
vystupuje vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/6/2024 ako svedok. Sud vykonal dokazovanie na hlavnom
pojednavani a vysluch svedka || S s2 uskutocnil 6. a28. novembra 2024,
14. januara 2025 a 12. a 20. februara 2025. V obdobi medzi naposledy vykonanym hlavnym
pojednavanim (20. novembra 2025) a najblizsie uréenym dilom hlavného pojednévania (29. januara
2026) nadobudla dinom vyhlasenia v zbierke zakonov, t.j.27. decembra 2025, ucinnost’ novela
Trestného poriadku, ktorou zdkonodarca do zakladného procesného predpisu v trestnom konani
zaviedol § 119 ods. 6 Trestného poriadku.

3. Podl'a €l. II bodu 1 zdkona ¢. 416/2025 Z. z. sa zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov dopliia tak, ze § 119 sa dopliia odsekom 6, ktory znie:

., (6) Za dokaz ziskany prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu, ktory sa nesmie v konani
pouzit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktora
v akomkolvek trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skutocnostiach alebo

6

neuviedla vo svojej vypovedi vsetky podstatné skutocnosti.
II.
Argumentacia navrhovatela

4. Navrhovatel' zdoraziiuje, Ze zavedenie napadnutého ustanovenia do Trestného poriadku je
neakceptovatelnym zasahom do moci stidnej, predstavuje vyrazny zasah zakonodarcu do koncepcie
dokazovania v trestnom konani, ktory je v rozpore so zdkladnymi Ustavnymi principmi pravneho
Statu a spravodlivého procesu. Napadnuté ustanovenie zavadza osobitny dovod nepripustnosti
dokazu, ktory je viazany nie na sposob jeho ziskania, ale na ndsledné hodnotenie pravdivosti
a uplnosti vypovede osoby. Zakonodarca v prijatom zneni napadnutého ustanovenia uvadza len
osobu, a to bez legalnej definicie, teda v aplika¢nej praxi je len na tivahe sidu, ¢i sa pod pojmom
,»osoba® v zmysle § 119 ods. 6 Trestného poriadku rozumie vylu¢ne spolupracujiica osoba alebo aj
iny subjekt trestného konania. Zakonnost’” dokazu sa tym odputava od kritéria legality postupu
organov verejnej moci a stava sa zavislou od budiceho hodnotenia spravania osoby, ktoré moze
nastat’ aj v inom trestnom konani a v inom ¢asovom okamihu.

5. Takto koncipovana norma je v rozpore s principom pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy)
a poziadavkou, aby pravne normy boli formulované dostatocne presne, zrozumitelne
a predvidatel'ne. Napadnuté ustanovenie pracuje s neurcitymi pojmami ,,nevypovedala pravdivo®,
»heuviedla vSetky podstatné skuto¢nosti® a ,,v akomkol'vek trestnom konani“, ktorych obsah nie je
zakonom definovany ani objektivizovatel'ny. Nie je zrejmé, kto, kedy a na zaklade akych kritérii ma



posudzovat’ pravdivost’ ¢i uplnost’” vypovede a akym spdsobom mé byt tento zaver premietnuty
do posudenia zakonnosti dokazu ziskané¢ho v inom konani.

6. Osobitne problematicky je retroaktivny ucinok napadnutého ustanovenia. Zakonnost’ dokazu sa
posudzuje spitne, na zaklade spravania osoby po jeho ziskani, pripadne v Uplne inom trestnom
konani. Takyto mechanizmus naruSa stabilitu dokaznej situacie a opravnenu ddoveru ucastnikov
konania v to, Zze dokaz ziskany zakonnym spdsobom zostane zdkonnym aj v buduicnosti.
Ide o formu nepriamej retroaktivity, ktord je v ustavnom poriadku Slovenskej republiky
nepripustna.

7. Napadnuté ustanovenie je v rozpore s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
garantujuceho pravo na spravodlivy proces. Zakonodarca prijal pravidlo, ktoré znemoziuje riadne
vykonanie a vyhodnotenie zdkonnym spdosobom ziskanych dokazov, ¢o by mohlo mat’ potencial
nasledne viest’ k neschopnosti §tatu napiiiat’ svoje ciele v trestnej politike, konkrétne prejednavat’
a rozhodovat’ nezavislym a nestrannym stidom také spoloCensky nepripustné spravanie a praktiky,
ktoré st trestnymi ¢inmi, a to vo veciach, v ktorych jednym z dokazov st aj vypovede osob
spolupracujicich s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktorym boli poskytnuté za ich spolupracu
zakonom dovolené benefity.

8. Zakonodarca napadnutym ustanovenim neprimerane, nedovodne a najmid Ustavne
neakceptovateI'nym sposobom narusil trojdelenie Statnej moci tym, Ze odial stidnej moci moznost’
uplatiiovat’ svoje pravomoci. Napadnuté ustanovenie robi skutkovy stav nepreskimatelnym
v retazci zdkonnym spdsobom ziskanych dokazov v otdzkach, ¢i sa stal skutok, ¢i je tento skutok
trestnym ¢inom a ¢i ho spachala osoba, na ktor1 bola podana obZaloba, a neprimerane a nedovodne
tak zasahuje do zékladnych zédsad trestného konania, ¢o v sthrne znemoziuje stidu nestranne,
nezéavisle a spravodlivo rozhodnut. Aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
opakovane zdoraziuje, Ze spravodlivost’ konania ako celku nesmie byt narusend svojvolnymi alebo
neprimeranymi procesnymi pravidlami [Dulaurans proti Franctzsku (rozsudok ESIP z 21. 3. 2000,
¢. 34553/97) a Khamidov proti Rusku (rozsudok ESLP z 15. 11. 2007, ¢. 72118/01)]. Automatické
vylicenie dokazu na zéklade neskorSiecho hodnotenia vypovede osoby bez moznosti sudneho
uvazenia ma znaky takéhoto neprimeraného zasahu.

9. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze § 119 ods. 6 Trestného poriadku porusuje princip pravnej
istoty, pravo na spravodlivy proces, ako aj zdsadu voIného hodnotenia ddkazov sudom.
Ide o ustanovenie, ktoré pre svoju neurcitost, retroaktivne ucinky a zasah do rozhodovacej
autondmie stdu nie je spdsobilé ustavne konformnej aplikacie. Napadnuté ustanovenie je zaroven
v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, ked’Ze narasa vyvaZzenost’ procesnych pozicii stran trestného
konania. Jeho dosledky dopadaju vylune na stranu prokuratora, ktory nesie dokazné bremeno
v trestnom konani, zatial' ¢co obhajoba ziskava procesnu vyhodu spocivajicu v moznosti dosiahnut’
diskvalifikaciu dokazu bez potreby preukazovat jeho nezdkonné ziskanie alebo nespolahlivost
vramci hodnotenia dokazov pred sudom. Zékonodarca tymto spdsobom vytvara asymetrickt
procesnu situaciu, v ktorej jedna zo stran konania moéze dosiahnut' nepouzitenost’ ddkazu
na zéklade okolnosti, ktoré nemaju povod v procesnom pochybeni $tatu, ale v spravani tretej osoby,
ktoré moze nastat’ v inom trestnom konani, v inom ¢asovom obdobi a bez akejkol'vek moznosti
prokurétora tieto okolnosti ovplyvnit alebo predvidat. Osobitne problematické je, Ze napadnuté
ustanovenie neumoziuje sudu vykonat’ individudlne postidenie vyznamu a vahy dotknutého dokazu



v kontexte ostatnych vykonanych dokazov, ale prikazuje jeho vylucenie ex lege. Tym dochadza
k popretiu ulohy sidu ako nestranného arbitra dokazovania.

10. Navrhovatel' vo vztahu k nim prejednavanej trestnej veci argumentuje, ze vysluch svedka
B o . <0covym* dokazom pre posudenie viny obZalovanych a ziroven uZ
v aktudlnom Stddiu konania pre posudenie ddévodnosti vdzby ajej nahradenia u niektorych
z obzalovanych. Priamo z vysluchu tohto svedka vyplyva, ze vypovedal vo viacerych trestnych
konaniach a vysvetlil, preCo od zaciatku neuviedol vSetky skutoCnosti k prejednavane;j trestnej veci,
rovnako bol v minulosti pravoplatne odsudeny za konania, ku ktorym sa hned’ nepriznal. Podl'a
navrhovatel'a znenie napadnutého § 119 ods. 6 Trestného poriadku znemozituje sidu vyhodnotit
vypoved uvedeného svedka v kontexte ostatnych vykonanych dokazov a v rozpore s tustavou
a dohovorom nuti tito vypoved formalne vyradit’ a na fiu neprihliadat’.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

11. Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje uUstavny sud o sulade zakonov s Ustavou,
s istavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodné rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zadkonom.

12. Podra ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy tstavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh sud.

13. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny v§eobecne zavizny pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a €l. 7 ods. 5 alebo zédkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavézny.

14. Podla § 74 pism. d) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)
navrh na zacatie konania podla €l. 125 ods. 1 Ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
suhlas narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, mdze
podat’ sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

15. Pri predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh ako subjekt
procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy. V konani je Specializovany trestny sud
podla § 35 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude zastlipeny samosudcom, ktory navrh na zacatie konania
inicioval.

16. K navrhu na zacatie konania navrhovatel' prilozil aj svoje uznesenie sp. zn.2T/6/2024
z 28. januara 2026 (pravoplatné 28. januara 2026), ktorym prerusil trestné stihanie vedené proti
obzalovanym vo veci sp. zn. 2T/6/2024. Tym bolo preukazané splnenie procesnej podmienky
nevyhnutnej na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nandvrh vSeobecného stdu
vyplyvajticej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, spocCivajucej v pravoplatnom preruseni dotknutého konania
pred vieobecnym siidom (PL. US 39/2014).



17. Navrh na zadatie konania spiiia poziadavky podl'a § 39, vieobecné néleZitosti navrhu na zadatie
konania podl'a § 43, ako aj poziadavky pre névrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla § 75 zékona o ustavnom stde. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze predmetny
navrh ma nalezitosti ustanovené zakonom. Navrh na zacatie konania nie je nepripustny podla § 55
zakona o Ustavnom sude.

18. Specializovany trestny std v navrhu na zadatie konania preukazal, Ze v predmetnom konani je
potrebné pouzit’ vSeobecne zaviazny pravny predpis (napadnuté zakonné pravne normy), ktorého
nestlad s ustavou je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom (podmienka
¢l. 144 ods. 2 ustavy). Navrhovatel’ v ndvrhu poukazal na konkrétny dokaz (bod 10), ktorého sa
napadnuté ustanovenie tyka tym, ze nedovoluje jeho pouzitie v trestnom konani a sucasne
navrhovatelom oznaceny svedok je adresatom benefitov (zaznam prokuratora podla § 33a ods. 2
Trestného poriadku). Rozhodnutie vo veci nebude mat’ len hypoteticky rozmer a pripadny
deroga¢ny nalez mé potencial ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie vieobecného sudu (PL. US 1/2018).
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud dospel k zaveru, Ze na jeho prerokovanie ma
ustavou zvereni pravomoc, ndvrh mad zdkonom predpisané ndleZzitosti, nie je nepripustny a je
podany opravnenou osobou. Preto rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Iv.
Spojenie veci

19. Zékon o ustavnom sude neupravuje osobitne postup pri spojeni veci na spolo¢né konanie.
V sulade s § 62 zdkona o ustavnom stde o primeranom pouZiti Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) moZno vSak aj v konani o stulade pravnych predpisov (¢l. 125 ustavy a § 74
a nasl. zdkona o Ustavnom sude) primerane pouzZit na pripadné spojenie veci § 166
ods. 1 CSP.

20. Podra ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2026 moze plénum ustavného sudu
v zdujme hospodarnosti konania rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli
pridelené roznym sudcom spravodajcom, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska
predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych Gcastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni
veci mdze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzh'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolocnom konani o spojenych veciach je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom stude skor.

21. Ustavnému sadu bol 23. decembra 2025 doru¢eny navrh skupiny 51 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,navrh skupiny poslancov narodnej rady), zastipenych
poslankyniou Luciou Plavakovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy o sulade
¢l. Ibodu 4 a 5 ac¢l. II zakona ¢. 416/2025 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4,
¢l. 31, €l. 46 ods. 1, ¢l. 49, €1. 50 ods. 3 a4 a ¢l. 141 ods. 1 tstavy, ako aj s ¢l. 10 dohovoru.

22. Ustavny sid 11. februara 2026 uznesenim ¢ k. PL. US 2/2026-28 prijal navrh skupiny
poslancov narodnej rady na d’alSie konanie v celom rozsahu.



23. Z obsahu oboch navrhov (ndvrhu skupiny poslancov narodnej rady a navrhu Specializovaného
trestného sudu) vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia. Oba navrhy sa prekryvaji
v Castiach, v ramci ktorych navrhovatelia namietaju nesulad § 119 ods. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni zdkona ¢. 416/2025 Z. z. (¢l. II bodu 1 zékona ¢. 416/2025 Z. z.)
s ozna¢enymi referen¢nymi normami ustavy a dohovoru.

24. Skupina poslancov narodnej rady, aj Specializovany trestny sud v petite svojich navrhov
na zacCatie konania ziadaju vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud rozhodol o nesulade napadnutého
ustanovenia Trestného poriadku s nimi oznacenymi referen¢nymi normami ustavy a dohovoru.

25. V zédujme hospodarnosti konania preto ustavny sud rozhodol podl'a § 166 ods. 1 CSP v spojeni
s§ 62 =zdkona o uGstavnom sude, ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 248/2026
a pod sp. zn. PL. US 2/2026 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
PL. US 2/2026 (bod 2 vyroku tohto uznesenia). Sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach bude sudca Cubo§ Szigeti, ked’Ze vykonava funkciu sudcu spravodajcu v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stde skor (Cl. II bod 10 rozvrhu prace, § 41
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V.
K pravoplatnosti rozhodnutia

26. Podrla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ ditom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stdom,
ak tento zékon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

27. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho
prijatia Gstavnym sudom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. februara 2026
Ivan Fiacan

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



