SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 658/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcTGTG T
. 72stipencho advokatom Mgr. Petrom Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 4CoE/1/2023 z 3. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. oktobra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a ochranu
rodi¢ovskych prav podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8
a ochranu pred zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod. Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenie, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2.7 Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako otec maloletej [l (15-ro¢nej)
amaloletej [l (13-ro¢nej) podal 15. aprila 2019 navrh o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych deti z dovodu, Ze mu matka styk s maloletymi dcérami od oktobra 2018 neumoznuje.
Svoj navrh odovodnil tym, ze matka maloleté¢ dcéry na styk po psychickej stranke nepripravuje,
pretoze ked’ ma byt zrealizovany styk stazovatela s maloletymi dcérami, matka sice pride spolu
s maloletymi dcérami pred paneldkovy byt, avSak ziadnym spdsobom ich nepovzbudzuje, aby i8li
k stazovatel'ovi. Exekuénym titulom vo veci bol rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
24CoP/4/2017 z30. novembra 2017, ktorym bola nariadena striedava osobnd starostlivost
o maloleté dcéry na €as po rozvode manzelstva.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30Em/1/2019 z 28. januara 2020 nariadil vykon rozhodnutia,
avSak po podani odvolania matky krajsky stid uznesenim sp. zn. 21CoE/5/2020 z 15. oktébra 2020



zru$il uznesenie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie pre tcely doplnenia dokazovania
o skutoc¢nosti tykajice sa vzt'ahu medzi stazovatelom a maloletymi dcérami.

4. Matka medzitym podala 28. februara 2020 na okresnom stde névrh na odklad vykonu
rozhodnutia, ktory oddvodnila odmietavym postojom maloletych dcér k stazovatel'ovi. Subezne
s namietanym konanim prebiehalo konanie o zmene upravy prav a povinnosti k maloletym dcéram
iniciované matkou (27P/315/2018).

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30Em/1/2019 z 13. februara 2023 odlozil vykon rozhodnutia
do pravoplatného skoncenia konania o zmenu uUpravy prav a povinnosti k maloletym dcéram
(27P/315/2018) s oddvodnenim, ze v sucasnosti nie je mozné realizovat striedavil osobnu
starostlivost’ s maloletymi dcérami. Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu podal 27. marca
2023 odvolanie. Krajsky sid namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
s odovodnenim, ze vykon rozhodnutia nie je mozné nariadit, pretoze by ohrozil priaznivy vyvoj
maloletych dcér.

6. Na zéklade uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 27P/94/2021 z 15. februara 2022 bolo nariadené
vychovne opatrenie prostrednictvom akreditovaného subjektu (Obcianske zdruZenie Névrat) pre
ucely obnovenia pozitivneho vzt'ahu st'azovatel'a s maloletymi dcérami.

I1.

7. Stazovatel argumentuje, ze po viac ako 4 rokoch od zacatia konania o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych mu nie je umozneny osobny kontakt s maloletymi dcérami v zmysle § 370
anasl. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Stazovatel nesthlasi
s odovodnenim namietaného uznesenia krajského sudu, pretoze ohrozenie priaznivého vyvoja
maloletych dcér realizovanim striedavej osobnej starostlivosti (v pomere 9 dni umatky a5 dni
u st'azovatel'a) nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Preto povaZzuje odovodnenie namietaného
uznesenia za Ustavne neudrzatelné a nezodpovedajice skutkovému stavu. StaZovatel’ sa domnieva,
Ze upraveny styk nemodZe Ziadnym spdsobom ohrozit’ a traumatizovat’ maloleté dcéry a nebolo to
v namietanom konani Ziadnym spdsobom ani preukdzané. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 425/2019. Stazovatel’ vyjadril zaujem o stretavanie
sa s maloletymi dcérami, pricom ich ma rad a chce sa podiel’at’ na ich vychove. StaZovatel’ vyjadril
obavu, Ze z dovodu nezrealizovaného stretavania sa s maloletymi dcérami dojde k naruSeniu ich
vzajomnych vizieb.

8. Stazovatel’ tiez argumentoval, Ze ustavnou staznostou namietal zbytocné prietahy postupom
okresného studu v konani sp. zn. 30Em/1/2019 a ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 199/2022
z 28. jula 2022 mu vyhovel.

I11.

9. Uloha ustavného sadu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, €i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych ludskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
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10. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skiumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych stdov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené tstavou zarucené pravo ¢i
sloboda. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ¢i v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zikladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

11. Ustava v ¢l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
s u€elom prava na sukromie mézu orgény verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat
do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozZno hodnotit’ ako opravnené.
Podmienkou tustavnosti takéhoto obmedzenia prava na stikromie a rodinny zivot je jeho urcenie
v stilade so vSetkymi normami Ustavy, ktoré st pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie
(I. US 425/2019). Takouto ustavnou normou je aj ¢l. 13 ods. 4 tstavy, podla ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (I. US 13/00).

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze sudy rozhodujice o nariadeni vykonu nesmu
pristupovat’ k veci automaticky a necitlivo a aj v tomto nadvizujlicom konani musia starostlivo
zohl'adiiovat’ predovSetkym zaujem maloletych deti, ale aj ich nézory, priania a pocity, pokial’ ich
s deti schopné vyjadrit’. Na diet’a nie je moZné nazerat’ ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako
na svojbytny subjekt, ktory ma svoju vlastnii vol'u. Postoj, prianie deti je jednym z hl'adisk, ktoré
musia sudy pri hladani ich najlepSieho zaujmu zohladnit’. Pritom je, samozrejme, potrebné
prihliadat’ naich vek, rozumovu aemocionalnu vyspelost atiez zvéazit mieru objektivity
(nezavislosti) ich postoja (III. US 116/2021).

13. Ustavny std poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostuptiového siidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfnaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajuc z uvedeného pravneho
nazoru, ustavny sud v potrebnom rozsahu preskimal pravne zavery krajského sudu, ako aj
okresného studu (III. US 494/2022).

14. Krajsky sud odovodnil namietané uznesenie tym, ze Uprava styku st'azovatela s maloletymi
dcérami na Cas po rozvode manzelstva z 30. novembra 2017 nebola dosial’ riadne realizovana
a za aktualneho stavu nie je v zdujme maloletych deti jeho vynucovanie (bod 17 namietaného
uznesenia). K uvedenému zaveru odvolaci sud uviedol, Ze rodi¢ia maloletych dcér nenasli spdsob,
ako rozvijat’ vzdjomné vzt'ahy otca s maloletymi dcérami po rozvode manzelstva. Krajsky sud pri
rozhodovani nevzal do tivahy rozdielne tvrdenia rodicov tykajucich sa nereSpektovania sudneho
rozhodnutia, pretoze nie si primarne pre prijatie zadveru o dovodnosti uskuto¢nenia vykonu



rozhodnutia. Krajsky sud predovsetkym vychadzal z najlepSiecho zdujmu maloletych dcér, ktoré
samostatne (vzhl'adom na ich vek) dokdzali vyjadrit’ svoj postoj k aktudlnej uprave styku. Krajsky
sud, vychadzajuc z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP), konstatoval,
ze ,,pokial’ povinny rodic nemoze plnit povinnost stanovenu sudom z dovodu negativineho postoja
maloletého a v konani nebolo preukdzané, Ze by pricinou negativneho postoja dietata bolo
spravanie, c¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany povinného, je pouZitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne a mohlo by viest eSte k dalSiemu zhorSeniu vztahov medzi maloletym
a rodicom . Ak teda maloleté dieta vyslovne styk odmieta, je pouzitie donucovacich opatreni
(§ 382 anasl. CMP) kontraproduktivne, ato z doévodu, ze mdéze mat za nasledok degradaciu
vzt'ahov medzi dietatom a neempatickym rodicom (bod 18 namietaného uznesenia). Vzhl'adom
na vek maloletych dcér (15 a 13 rokov) a ich relevantné samostatné rozhodovanie by to spdsobilo
len prehlbovanie ich frustracie a d’alSie odmietnutie. Maloleté dcéry svoje stanovisko tykajuce sa
styku so stazovatelom zalozili na tvrdeni, Ze im prekéza, ak ich stazovatel snima videom,
fotograficky alebo vyhotovuje nahravky (v konani pred vSeobecnymi sudmi predloZzeny 51-stranovy
dokument o nezrealizovanom styku). Rovnako maloletym dcéram prekaza, ze v Case, ked’ ma styk
prebiehat’ v domécnosti staZovatel’a, je tam jeho priatel’ka spolu s jej detmi, ktoré ma stazovatel’
podl’a ich nazoru udajne zvyhodnovat. Krajsky sud z uvedenych dovodov vyhodnotil upravu styku
stazovatel'a s maloletymi dcérami na Cas po rozvode manzelstva v ramci aktualnej situdcie
za nepostacujucu.

15. Namietané uznesenie respektuje vychodiska stanovené judikatarou ESLP, podl'a ktorej stat ma
sice pozitivny zavidzok prijat’ opatrenia smerujuce k reSpektovaniu rodinného Zivota, k comu patri aj
zabezpeGenie plnenia sudnych rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 26141/03, § 94), avSak nie je moZné poZadovat’ prijatie opatreni, ktoré by
poskodzovali zdravie (vratane toho dusevného) arozvoj dietata (rozsudok vo veci Fiala proti
Ceskej republike, § 96 alebo rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Elsholz proti Nemecku, staznost
€. 25735/94, § 50). Najlepsi zaujem dietata moéze v odovodnenych pripadoch prevazit nad
zaujmom jedného z rodi¢ov. Ustavny sid po posudeni namietaného uznesenia nezistil, Ze by
vSeobecné sudy nesledovali najlepsi zaujem maloletych dcér, pricom v konani bolo preukazané, ze
za uvedenych okolnosti nie je dobre mozna (pévodne nariadend) uprava styku formou striedavej
osobnej starostlivosti. Naopak, z odovodneni ich rozhodnuti vyplyva, Ze prave zaujem maloletych
dcér bol pre posudenie veci prvorady a za danych okolnosti prevazil nad zaujmom stazovatel’a.
Z Gstavnej staznosti vyplynulo, ze v sucasnosti je nariadené vychovné opatrenie (uznesenim
okresného sudu sp. zn. 27P/94/2021 z 15. februara 2022) pre Gcely obnovenia pozitivneho vzt'ahu
staZzovatel'a s maloletymi dcérami v ob¢ianskom zdruzeni. Je zrejmé, Ze sudy v zdkladnom konani
napriek mimoriadne ndro¢nym vztahom nestagnuju a hl'adaji najlepSie mozné rieSenie

16. Ustavny std konstatuje, Ze zdkonna tprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi, preferujtica
dohodu rodi¢ov a az nasledné uplatiiovanie rozhodovacej pravomoci sudu o tejto otazke, zodpoveda
ustavnej ochrane rodiovstva a poziadavke na osobitnli ochranu deti a mladistvych garantovanych
v €l. 41 ustavy. Relativna vol'nost’ pretavena do upravy styku rodicov s ich maloletymi det'mi podl'a
néazoru tstavného sidu nevedie k obmedzeniu ich rodi¢ovskych prav (PL. US 26/05).

17. Vzhl'adom na uvedené tstavny siid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent, no zaroven
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poznamenava, ze tymto uznesenim nie su dotknuté pripadné prava stazovatela podl'a novo sidom
nastavenych pravidiel v zdkladnom konani.

18.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



