PLz. US 3/2024-12

Odli$né stanovisko sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského

Kk uzneseniu &. k. PLz. US 3/2024-6 z 18. decembra 2024

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. PLz. US 3/2024-6 z 18. decembra 2024 spravne zjednotil
pravne nazory IV. senatu v uzneseni ¢. k. IV. US 289/2023-16 z 23. méja 2023 a odlisny
pravny nazoru II1. senatu, ku ktorému dospel v konani sp. zn. I1I. US 18/2024.

2. Mozno sa stotoznit’ s tym, ze zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie alebo sudu prvého stupna podl'a § 82 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku
z dovodu, ze je nepripustna podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je porusenim
zékladného prava obvineného na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

3. Rovnako sa treba stotoznit' stym, ze pri formulacii tohto zaveru bolo v rovine
podistavného prava potrebné zodpovedat, ¢i je pripustnd staznost podla § 185 ods. 1
Trestného poriadku proti uzneseniu, ktorym, ¢i uz sudcom pre pripravné konanie,
alebo sidom prvého stupna, boli ulozené obmedzenia a povinnosti podla § 82 ods. 1
Trestného poriadku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu prokuratora,
obvinené¢ho alebo probacného a mediacného uradnika na zrusenie alebo zmenu povinnosti
a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku.

4. Na rozdiel od vacSiny pléna ustavného sudu vSak pre zodpovedanie tejto otazky nie je
rozhodujuce ustanovenie § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vacsina pléna stavného
sudu dospela k vyroku zjednocovacieho uznesenia argumentaciou zalozenou takmer vyluc¢ne
na hladisku zékonnosti, skiimajic pritom jazykové stvarnenie relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku. Ustavny sid sa takymto spdsobom uvazovania dostava viac do polohy
d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva, ktord mu neprindleZzi, Co sam, vychédzajic z Gistavnej
koncepcie jeho postavenia, nie raz judikoval. Ustavny sud tak optita poziciu ustavného
organu poskytujiceho v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnych prav a slobod.
Ochrana zakladnych prav a slobdd tstavnym sudom je v konani o ustavnej staznosti spojena
s poduistavnym pravom. Je tomu tak ale iba z dovodu, Ze ustavny sud je povolany na prieskum
suladu poziadaviek plynucich z konceptu I'udskych prav s vykladom a uplatiovanim zakona
a niz8ich pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi ¢i inymi organmi verejnej moci. Popisana
uloha by bola nerealizovateI'na bez formulacie nazoru tstavného sidu na podustavné otazky.
To viak nesmie znamenat’, Ze v konani o Gistavnej staznosti Gistavny std skizne do postavenia
vSeobecného stdu, ktory nechrani len subjektivne prava, ale aj iné hodnoty (verejny zaujem)
Standardne sa ukryvajuce za pojmom ,,zakonnost™.

5. Vacsinové oddvodnenie zjednocovacieho uznesenia sa v nezanedbatelnej Casti venuje
rozhodnutiam podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Dospieva k zaveru, Ze rozhodnutia
podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku spadaju prave a len pod § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku. Podla naSho néazoru ide o otazku rezervovani vSeobecnym sudom.
Bez toho, aby sme zl'ahCovali vyznam odpovede na fu, zastdvame nazor o nespravnosti
predpokladu, Ze tustavny std netvoriaci sucast sustavy vSeobecného sudnictva musi



kategoricky ustalit’, pod ktoré pismeno v § 72 ods. 1 Trestného poriadku dotknuta skupina
rozhodnuti patri. Z hl'adiska pripustnosti staznosti podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku,
¢o bola ustavno-pravne vyznamna otazka (Cl. 46 ods. 1 ustavy) tvoriaca predmet zjednotenia,
je irelevantné, pod ktort zo Siestich kategérii rozhodnuti regulovanych v § 72 ods. 1
Trestného poriadku je posudzované rozhodnutie subsumovatelné. Kazda zuvedenych
kategorii totiz patri k rozhodnutiam o vdzbe, ¢o ma za nésledok pripustnost staznosti
ako opravného prostriedku.

6. Predpokladom ulozenia obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku
je predchadzajiice rozhodnutie podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku, podla ktorych
ak je dany dovod vizby, mdze sudca pre pripravné konania alebo sid vdzbu nahradit’
zarukou, sl'ubom, dohladom alebo prijatim penaznej zaruky a obvineného ponechat’
na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu. Predpokladom kazdého rozhodnutia, ktorym boli
ulozené obmedzenia a povinnosti alebo bolo rozhodnuté onavrhu na ich zruSenie
alebo zmenu, je tak predchadzajica uvaha o tom, Ze ¢i st dané dovody vizby (§ 71 ods. 1
Trestného poriadku). Bez vysporiadania sa s otdzkou dévodov vézby nemozno rozhodnut
nielen o ulozeni povinnosti a obmedzeni, ale ani o navrhu na ich zruSenie alebo zmenu.
Do6vody vizby sa tak musia skiimat, ¢i uz pri rozhodnuti podla § 82 ods. 1 Trestného
poriadku, alebo rozhodnuti podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku. Nezistenie ddvodov vizby,
ku ktorému musi sudca pre pripravné konania alebo sud pristupit’ bez nadvrhu, musi v oboch
pripadoch viest' ¢i uz k ponechaniu obvineného na slobode, k jeho prepusteniu z vézby
na slobodu alebo k neulozeniu ¢i zruseniu skor ulozenych obmedzeni a povinnosti.

7. Nevyhnutnost’ posudenia dovodov vizby v akomkol'vek rozhodnuti podl'a § 82 ods. 1 a2
Trestného poriadku, a to aj bez ndvrhu obsiahnutého, ¢i uZ vo vyjadreni obvineného k navrhu
na vzatie do vézby, alebo v navrhu prokuratora, obvineného alebo proba¢ného a media¢ného
uradnika podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku, tak nevyhnutne vedie k zaveru
o tom, Ze akékol'vek rozhodnutie podl'a § 82 ods. 1 a2 Trestného poriadku je rozhodnutim
o vdzbe v zmysle § 83 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Je tomu tak preto, Ze v kazdom z tychto
rozhodnuti sa musia skumat’ dovody vizby.

8. Na tomto zévere ni¢ nemeni ani taxativny vypocet rozhodnuti o vizbe obsiahnuty v § 72
ods. 1 Trestného poriadku. Ugelom tohto vypoétu je reguldcia postupu organov &innych
v trestnom konani a stidu, ktoré s obsiahnuté v § 72 ods. 2 az 8 Trestného poriadku a ktoré
upravuju ndlezitosti rozhodnuti o vézbe a procesny postup sudu prvého stupna
pri rozhodovani o védzbe. Tieto ustanovenia vSak neupravujii otdzku pripustnosti staznosti.
To vedie k zaveru, ze otdzkou pripustnosti staznosti proti rozhodnutiam podla § 82 ods. 1 a 2
Trestného poriadku sa z pohl'adu pojmu rozhodnutie o vizbe v § 83 ods. 1 Trestného poriadku
treba vysporiadat prostrednictvom inych argumentov ako len argumentom vztahu
k taxativnemu vypoctu v § 72 ods. 1 Trestného poriadku. To plati o to viac, ze § 83 ods. 1
Trestného poriadku je systematicky zaradeny nie v diele s titulom Vézba, ale v nasledujucom
druhom diele Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku s titulom Nahradenie vézby
bezprostredne za ustanoveniami § 82 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku.

9. Okrem toho aj podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe je aj rozhodnutie
o ponechani obvineného na slobode alebo jeho prepusteni z vézby na slobodu pri nahradeni



viazby. Vtejto suvislosti neobstoji argumenticia o akcesorickom, teda vedlajSom
¢i nepodstatnom charaktere rozhodnuti podla § 82 ods. 1 a2 Trestného poriadku.
I na ulozenie, zmenu alebo trvanie tychto obmedzeni je nevyhnutné zistenie dovodov vizby.
To, ¢i st dovody vézby dané, tak nie je vedlajSou ¢i nepodstatnou zlozkou rozhodovania
podla § 82 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

10. O nepodstatnu zlozku rozhodovania nejde uz len z toho dovodu, Ze zistenie dovodov
vizby aj pri jej nahradeni, teda pri upusteni od nutené¢ho umiestnenia v istave na vykon
vidzby, umoziuje ulozenie obmedzeni a povinnosti, ktoré bezprostredne zasahuju
do zékladnych prav a slobod podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a €l. 23 ods. 1 a 2 ustavy alebo
dokonca a aj do osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy (rozsudky ESLP vo veciach
Lavents proti Lotysku &. 58442/00 a Dacosta Silva proti Spanielsku &. 69966/01).

V Kosiciach 18. decembra 2024

Robert Sorl
sudca

Martin Vernarsky
sudca



