SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 596/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost' || GG
zastipencho  advokatkou - ||
a staznost || NN . ~<t(pcncj advokatkou
I . o cci namictaného porusenia ich

zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit majetok podFa &l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava pokojne
uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

18 D 289/2013 a takto

rozhodol:

Staznosti NG - I odmicta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 10. juna
2016 dorucena staznost || G ((2lcj len . staZovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 289/2013.

2. Ustavnému sadu bola 10. jina 2010 zaroven doruéena po formélnej aj obsahovej
stranke takmer celkom identickd staznost || NG (d:lcj len
,stazovatel'ka®), ktorej bola pridelena sp. zn. Rvp 7336/2010 a ktorou stazovatel’ka namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 ustavy azdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu taktiez postupom
Okresného siudu Martin (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
18 D 289/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu) (staznosti bola pridelena
sp. zn. Rvp 7336/2010).

3. Ustavny sud uznesenim & k. PLs. US 9/2016-7 z29. jina 2016 v zaujme
hospodarnosti konania spojil obe veci (sp. zn. Rvp 7333/2016 a sp. zn. Rvp 7336/2016)
na spolo¢né konanie z dévodu ich skutkovej suvislosti.

4. Stazovatel' a stazovatel’ka (dalej aj ,,stazovatelia®) v staznostiach okrem iného

uviedli, ze _ zomrela p. || . Ncboha porucditelka zomrela



slobodna a bezdetna, priCom zanechala pre pripad svojej smrti zavet z 8. novembra 2010,
ktorym za dedicov vSetkého svojho majetku urcila dvoch zavetnych dediCov rovnym
dielom, ktorymi boli obaja stazovatelia, t. j. | GGczcIHEIEG : I

Stazovatelia v staznostiach d’alej uviedli:

., Okresny sud Martin z uradnej povinnosti zacal po nebohej porucitelke dedicskeé
konanie pod sp. zn. 18 D 289/2013, pricom vec do dnesného dna nebola pravoplatne
ukoncend a rozhodnutd. Vo veci boli doteraz zrealizované tri pojednavania v dioch
11.11.2013, 13.05.2014 a 16.12.2015. ...

Podla pravneho ndzoru stazovatela (stazovatelky) zdkladnou povinnostou sudu je
zabezpecit' v konani taky procesny postup, ktory co najskor vedie k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania a k vydaniu rozhodnutia vo veci. Tdto povinnost vseobecnému
sudu vyplyva z ust. § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v konani postupuje
sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinnd. Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta. Podla ust. § 117 Obcianskeho sudneho poriadku predseda sendtu alebo
samosudca robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vwkonanie dokazov. Podla ust. § 175s ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku
prejednanie dedicstva je skoncené vydanim osvedcenia o dedicstve za podmienok
uvedenych v § 175zca. V dedicskej veci sp. zn. 18D 289/2013 Okresny sud Martin podla
presvedcenia stazovatela (staZovatelky) postupuje v rozpore s vyssie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami.

Prvé pojednavanie v dedicskej veci bolo urcené na 11.11.2013. Pred pojednavanim
v rozpore s ust. § 175m Obcianskeho sudneho poriadku nebol vykonany supis aktiv a pasiv
dedicstva, s ktorym mali ucastnici dedicského konania prdavo byt oboznameni. Vysledkom
pojednavania bolo vydanie osvedcenia o dedicstve. Po obozndmeni sa s rozsahom
uvedenych aktiv stazovatel (stazovatelka) ako aj druhy dedic... poZiadali okresny sud dna
26.11.2013 o pokracovanie v konani o dedicstve, pricom dedicia zhodne navrhli, aby

okresny sud rozhodol o celom majetku nebohej porucitelky v jednom dedicskom rozhodnuti.



... Vo vydanom osvedceni absentovalo okrem nehnutelného majetku aj iné majetkové pravo
— restitucny narok... Okresny sud bol podla pravneho nazoru stazZovatela (staZovatelky)
povinny riadnym sposobom zistit cely rozsah aktiv dedicstva po nebohej porucitelke.
Napriek tomu, Ze obaja zdvetni dedicia namietali neuplnost zistenych aktiv dedicstva, na
dalsom pojednavani dna 13.05.2014 potrebne podklady na riadne prejednanie veci
opdtovne v sidnom spise absentovali... DalSie pojedndvanie bolo vytycené na den
16.12.2015, t. j. po 19 mesiacoch necinnosti okresného sudu... K rozhodnutiu veci opdtovne

s

nedoslo...*

Postup okresného sudu st'aZovatelia povazuju za neStandardny a rozporny s pravom
ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote,
ked’ze ani 37 mesiacov po smrti porucitel’ky okresny sud nie je schopny vydat vo veci
riadne rozhodnutie. Stazovatelia tvrdia, ze ako ucastnici zakladného dedi¢ského konania
ako nesporového konania nemali nijakil redlnu moznost’ po pravnej stranke ovplyvnit
kvalitu vykondvanych ukonov zo strany okresného sudu a zaroven ich ¢asové rozvrhnutie,
a zarovenl vyjadrili nespokojnost’, Ze aj napriek tomu, ze 11. novembra 2013 zaplatili
poplatok za prejednanie dedicstva, ani viac ako po 37 mesiacoch od umrtia porucitel’ky

nemd&zu svojim majetkom disponovat’ a nemézu ho pokojne uzivat'.

5. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia vo svojich staznostiach navrhli,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Martin v dedicskom konani vedenom pod sp. zn.: 18 D 289/2013
porusil zakladné pravo stazovatela || KGN & T
pozn.)... na sudnu ainii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a zdkladné pravo viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s pravom pokojne uzivat svoj majetok podla clanku 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



2. Okresnému sudu Martin v dedicskom konani vedenom pod sp. zn.: 18 D 289/2013
Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby konal bez zbytoc¢nych prietahov.

3. I i I o) prizndva Ustavny
sud SR primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000 EUR..., ktoré je Okresny sud
Martin povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

+. I i I o:1.) Ustavny sid SR
prizndva pravo na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vyske 303,16 EUR..., ktoré je Okresny sud Martin povinny uhradit' do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto ndlezu..."
II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktoré¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaja (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj zakladného prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 289/2013

11. Z doterajSej judikatary tstavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného

prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno



vidiet zasadntl odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno

posudzovat’ spoloc¢ne.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este

mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, . US 77/02, 1. US 116/02).

13. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sidu vedeného pod
sp. zn. 18 D 289/2013 zistil pre rozhodnutie vo veci tieto rozhodujtice skutocnosti:

Na zaklade oznamenia o imrti nebohe;j [ Gz (zomrele;j _)
dorucen¢ho okresnému sudu 2. maja 2013 sa zacalo pred okresnym sidom konanie
v dedi¢skej veci pod pridelenou sp. zn. 18 D 289/2013. Okresny sud podla § 38 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku platného a u€inného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*)
10. maja 2013 poveril notara || . by 2ko sudny komisar vykonal
potrebné ukony vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi ||| | | Q JJEEEE. Povereny
sudny komisar vykonéval tkony v dedi¢skej veci a na dent 13. jin 2016 nariadil termin
pojednavania vo veci. Stazovatel’ka prevzala predvolanie na predmetné pojednivanie
28. maja 2016 a stazovatel’ 30. méja 2016.

Podaniami z 5. mdja 2016 adresovanymi okresnému sidu stazovatelia namietali
prietahy v napadnutom konani.

Dnia 10. jana 2016 bola ustavnému sudu dorucend staznost stazovatela, ako aj
staznost’ stazovatel’ky, v ktorej stazovatelia namietali aj poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani.

Zo spisu okresného stdu sp. zn. 18 D 289/2013 vyplyva, ze 6. jala 2016 bolo vo veci
vydané osvedCenie o dediCstve, akedZe ziadny zucastnikov konania neZiadal
o pokracovanie v konani o dedi¢stve, toto osvedCenie nadobudlo 22. jula 2016

pravoplatnost’ a ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve.



14. Ustavny sud po zhodnoteni priebehu napadnutého konania konstatuje, Ze bolo
zdihavé a taktie? postihnuté neinnostou, no na druhej strane nesthlasi s tvrdenim
stazovatel'ov, ze ako ucastnici dedi¢ského konania nemali nijakd redlnu moznost’ ovplyvnit’
kvalitu vykonavanych tikonov zo strany okresného sudu, resp. sidneho komisara a zastdva
nazor, ze stazovatelia mali k dispozicii pravne prostriedky napravy, len ich riadne a vcas

neuplatnili.

15. V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Zze podla § 38 ods. 1 OSP
sud poveri notdra, aby ako sudny komisar prerokoval dedi¢stvo, a v pripadoch, ked’ st
splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedc€enie o dediCstve. Poverenie mdze sud
dodatocne menit’. Poverenie a zmena poverenia su voci sidnemu komisarovi u¢inné, len ¢o
mu ich sud ozndmil. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud mdze notarovi odnat

poverenie. Podmienky, za ktorych sud mdze odnat’ poverenie, st obsiahnuté v § 175zb OSP.

16. Podla § 175zb OSP sid moze odnat' vec poverenému notirovi, ak napriek
predchadzajucemu upozorneniu sposobi zbytocné prietahy v sidnom konani. Sud potom

poveri ukonmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace.

17. Navrh na odnatie veci notarovi ako sidnemu komisdrovi moZzno povazovat
za uCinny prostriedok napravy, pretoze na zéklade tohto odnatia poverenia modze byt
povereny utkonmi sidneho komisara iny notar, ak doterajS$i notar spdsoboval v konani

zbyto¢né priet’ahy.

18. Ustavny sud poukazuje na to, ze pokial’ stazovatelia neboli spokojni s priebehom
dedi¢ského konania, resp. s vykonavanim ukonov zo strany poverené¢ho sidneho komisara,
mali moznost” navrhnit’ sidu odnatie veci poverenému notarovi a vykonavanim ukonov
v tejto dedicskej veci poverit’ iného notara ako sidneho komisara. Z obsahu predlozeného
sudneho spisu ani zo st'aznosti a k nim pripojenych priloh nevyplyva, Ze by sa stazovatelia
v zmysle § 175zb OSP na okresnom stide odiatia poverenia konajiiceho notara ||| Gz
I (o adovali alebo Ze by sa podla zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j



¢innosti v zneni neskorSich predpisov stazovali na jeho postup na Notarskej komore

Slovenskej republiky.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia nepostupovali
v stlade s pravnou zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“ (pravo patri bdelym, t. j. tym,
ktori sa o svoje veci starajii), vyjadrujucou zodpovednost’ uCastnika konania za vyuZzitie

prostriedkov ochrany individudlnych hmotnych, ako aj procesnych prav.

20. Ustavny sud pri posudzovani veci nemohol tieZ prehliadnut, Ze staZovatelia
nevyckali na uskutocnenie pojednavania nariadené¢ho stidnou komisarkou, a 10. jina 2016
podali Gistavnému stdu st’aznost’. Staznost’ tistavnému sudu teda podali v ¢ase, ked’ uz mali
z doru¢eného predvolania, ktoré prevzali 28. a 30. maja 2016, vedomost’ o pojednavani
nariadenom sidnym komisarom na 13. jan 2016, na ktorom malo ddjst’ k vyporiadaniu
dedi¢stva dohodou, avSak vzhladom na nepritomnost’ jedného z dedicov k tejto dohode
o vyporiadani nebolo mozné pristipit’ a pojednavanie muselo byt’ odro¢ené na 6. jul 2016.
Na tomto naslednom pojedndvani 6. jila 2016 k schvaleniu dohody o vyporiadani dedi¢stva
doslo vydanim osvedcenia o dedi¢stve, ktoré 22. jila 2016 nadobudlo Gc¢inky pravoplatného
uznesenia o dedi¢stve. Poukazujiic na tieto okolnosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ov

podanu Gstavnému sudu vyhodnotil ako tcelovu.

21. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti a vzhladom na to, Ze pri predbeznom
prerokovani staznosti bola uZ pravna neistota stazovatelov odstranena, a teda
k poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’, Gstavny sud st'aznost’ odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelov na sudnu a inud
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ich ziakladného prava vlastnit’ majetok
podPa €L 20 ods. 1 ustavy, ich prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 289/2013



22. Pokial' stazovatelia v staznostiach namietali aj poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ich zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ich prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aich prava pokojne uZivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, tustavny sud konStatuje, ze samotni stazovatelia vo svojich staZnostiach
neuviedli ziadnu argumentaciu v suvislosti s namietanym porusenim tychto prav
oznacenych len v petite ich staznosti, preto ustavny sid vyhodnotil ich staznosti aj v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnené.

23. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud odmietol st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

24, KedZe staznosti boli odmietnuté, ustavny sud sa uz dalSimi ndvrhmi

stazovatel'ov na ochranu ustavnosti v nich uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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