SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 448/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky SERVIS PM s.r.o., Dolinsky potok 969/42, Kysucké
Nové Mesto, ICO 46 417 567, zastupene;j TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., Sladkovi¢ova 6,
Zilina, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 42Cob/122/2024-156 z 28. januéra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa Gistavnou st'aznostou dorucenou tistavnému studu 20. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka sa v postaveni zalobkyne domahala v konani vedenom Okresnym sidom Zilina
pod sp. zn. 10Cb/63/2022 od Zalovanej spolo¢nosti von Bartels GmbH zaplatenia 748,41 eur
s prislusenstvom.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10Cb/63/2022-58 zo 18. decembra 2023 konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci slovenskych sudov. Okresny sud zastaval ndzor, ze vo veci je dana
rozhodovacia prdvomoc nemeckého suidu v Rahdene, ato z dovodu existencie dojednania stran
konania o pravomoci tohto sudu na rozhodovanie sporov z daného zmluvného vzt'ahu.

5. Uznesenie okresného stidu napadla stazovatel'ka odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 42Cob/122/2024-156 z 28. januara 2025 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie



potvrdil. Krajsky sud povazoval postup sudu prvej inStancie, ktory konanie z dévodu existencie
procesnej prekazky v podobe nedostatku pravomoci vo veci konat’ zastavil, za spravny. Napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ podl'a zisteni tistavného studu 23. maja 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka sa domaha prieskumu napadnutého uznesenia z dovodu, Ze zastavenim konania
a neprejednanim jej veci sa stazovatel’ke zabranilo v pristupe k sudnej ochrane, ked’Ze nebola
pripustena moznost’, aby jej vec bola riadne prejednand pred sadom.

7. Stazovatel'ka zastava nazor, ze pre vznik dohody o pravomoci na rieSenie konkrétneho pravneho
vzt'ahu niektorym sudom ¢lenského Statu je nevyhnutna existencia dohody — dvojstranného pravneho
ukonu, ktory ma bud’ pisomnu formu, alebo je pisomne potvrdeny, resp. je vo forme, ktoru medzi
sebou zmluvné strany zaviedli na zdklade zvyklosti, alebo je v obvyklej forme v medzinarodnom
obchode, ktord bola zmluvnym strandm zndma, pricom v danom pripade ni¢ z uvedeného nebolo a nie
je dané.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jej zakladnych prav
podla tstavy a prav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol
o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci slovenskych sudov, ¢im doslo k odopretiu pristupu
k studu a odopretiu spravodlivosti.

9. Na tomto mieste je potrebné poukézat’ na zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditel'ny z ¢l. 127
ods. 1 Ustavy, ktory spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze
byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarne;j
pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativnej konsStrukcie
§ 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ¢o judikatura
ustavného sudu chronicky zdoraziuje.

10. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Ustavny sud telefonickym dopytom na asistentku senatu okresného sudu 10Cb zistil, Ze
stazovatel'’ka nenapadla uznesenie krajského sudu ¢. k. 42Cob/122/2024-156 z 28. janudra 2025
dovolanim.

12. Je nepochybné, ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa vec kon¢i.



13. Za situacie, ked’ stazovatelka tvrdi, ze slovenské sudy mali pravomoc jej spor prejednat
a konanie zastavili, ¢im stazovatel’ke odnali moznost' konat pred sidom, mala stazovatelka
napadnut’ uznesenie krajského sudu €. k. 42Cob/122/2024-156 z 28. januara 2025 dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyplyva z § 420 pism. f) CSP. Ustavny std zdoraziuje, Ze dovolanie podl'a § 420 CSP je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
a to bez ohl'adu na bagatel'ny predmet sporu (748,41 eur).

14. Pokial’ tak stazovatel'ka neurobila a dovolanie nepodala, nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré
jej priznava zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod.

15. Stazovatel'ka ani len netvrdi, o to menej preukazuje, Zze dovolanie v zdkonnej 2-mesacnej lehote,
ktora uplynula 24. jala 2025, nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona
o0 Uustavnom sude).

16. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavna staznost je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych préav a slobdd.

17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatelky z ddvodu
nepripustnosti (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

18. Mozno len podotknut, Ze ak by stazovatelka dovolanie ako zdkonom jej priznany prostriedok
napravy na ochranu (aj zékladnych) prav podala, pravomoc dovolacieho sudu by predchadzala
pravomoci ustavného stdu, a to s konzekvenciou odmietnutia ustavnej staznosti pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na prerokovanie Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ¢o by rovnako odrazalo princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu.

19. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



