SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 165/09-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ L. F., B., zastupeného advokatom JUDr. M. S., N., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. V-2 11 C 75/1993 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 418/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 75/1993



a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006

poruSené bolo.

2.L.F. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), z ktorej s povinné uhradit mu Okresny sud Bratislava III 3 000 €
(slovom tritisic eur) a Krajsky sud v Bratislave 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. L.F. priznéava uhradu trov pradvneho zastupenia v sume 346,31 € (slovom
tristoStyridsatSest’” eur a tridsatjeden centov), ktor¢ je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. M. S., N., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 165/09-26 z 29. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ L. F., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C
75/1993 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky siad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006.



1.1 Stazovatel v staznosti uviedol, Ze ,,sa stal ucastmikom konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Ill(...) sp. zn. 11 C 75/93 a v sucasnosti na Krajskom sude(...)
Bratislava sp. zn. 6 Co 418/2006-140 na zdklade dedicskej sukcesie po jeho matke, ako
navrhovatelke - nebohej R. F.(...) zomr.(...)

Ucastnici konania si uplatnili svoje majetkové pravo este dita 10. 2. 1992, teda
takmer pred 17-timi rokmi na Statnom notdrstve Bratislave ¢ k. Nsn G-590/92. Statne
notarstvo listom zo dna 21. 12. 1992 ucastnikom oznamuje, Ze v zmysle ustanoveni zdakona
C. 293/92 Zb. vec uz nepatri do pravomoci Statneho notarstva ale sudu, pricom ich poucil o
lehote na uplatnenie naroku na sude do 30. 06. 1993. (...)

V pravnej veci si navrhom dorucenym sudu dna 11. 06. 2003 [pozn. spravne ma byt
11. jun 1993] jeho pravny predchodca (matka stazovatela) R. F.(...) spolu so svojou sestrou
P. P. uplatnili na sude navrh na vyporiadanie zniZenia dedicskych podielov a to ako
opravnend osoba v zmysle zdkona ¢. 293/1992 Zb. (...)

Konanie o ndvrhu na vyporiadanie zniZenia dedicskych podielov bolo povodne
vedené na Okresnom sude Bratislava - vidiek pod spis. zn. V-2-11C 75/93.

Dna 28. 09. 1993 doslo k prvému sudnemu pojedndvaniu vo veci s tym, Ze zdakonny
sudca konanie prerusil na neurcito a to z dovodu, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania po nebohej F. S., zomrelej(...) zdedil J. S., tento zomrel(...) a tieto podiely este
neboli prejednané v ramci dedicského konania. (...)

Od pojednavania zo dina 28. 09. 1993 s odstupom takmer skoro siedmych rokov
nasleduje dalsi vikon sudu vo vztahu k stazovatelovi, a to vyzva sudu zo dna 13. 01. 2000
pravnemu zastupcovi JUDr. S. o oznamenie, ¢i nedoslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu a
¢i skoncilo dedicské konanie po nebohom J. S. zomrelom dna(...)

Listom zo dna 23. 10. 2000(...) sud vyzval navrhovatelov o ozndmenie, Ci trva na
Zalobnom navrhu, naco listom zo dna 27. 10. 2000, neb. R. F. spolu s ucastnikom konania v
1I. rade odpoveda sudu listom zo dna 27. 10. 2000, Ze na podanom navrhu nadalej trva a
Ziada sud aby v predmetnom navrhu dalej konal. {(...)

Vzhladom na to, Ze ani po liste neb. R. F. - pravneho predchodcu staZovatela zo dna
27. 10. 2000, v ktorom trva na podanom navrhu a ziada aby sud vo veci konal, ani po
neuspesnom pokuse o osobné prijatie u predsedu okresného sudu sa opdt listom zo dna

14. 03. 2001 zZiada sud, aby vo veci samej konal a namieta prietahy.



Vyzvou zo dna 15. 03. 2001 sud opdtovne Ziada pravneho zdstupcu neb. R. F. JUDr.
S. 0 oznamenie, ¢i uz bolo skoncené dedicské konanie D 5084/93 po nebohom J. S. Listom
zo dna 05. 04. 2001 stazovatelka sudu oznamuje, Ze nie je ucastnikom dedicského konania
D 5084/93, a preto nemd informdcie o stave tohto konania, Ziada sud, aby sam z uradnej
povinnosti si takuto informaciu o stave konania D 5084/93 zabezpecil a zaroven oznamuje,
Ze vypovedala plnu moc na zastupovanie v konani JUDr. S.

Listom zo dna 15. 06. 2001 podpredseda okresného sudu BA Ill(...) po troch
mesiacoch odpoveda stazovatelke na staznost na prietahy v konani sp. zn. V-2-11C 75/93
(...) s odovodnenim,(...) Ze sudkyna v mesiaci april 2001 cerpala 14 dni dovolenku a od
27.05. 2001 je hospitalizovand, zdroven Ziada o pochopenie a strpenie s poukazom na
velky pocet nevybavenych veci uvedenej sudkyne. (...)

V sudnom spise pod cislom listu 39 zo dnia 29. 11. 2001 je urobend poznamka, Ze k
tomuto spisu bol pripojeny spis D 5084/93.

Drna(...) zomrela R. F. - navrhovatel' v 1. rade vo veci samej, preto je docasne dalSia
korespondencia so sudom zabezpecovana navrhovatelom v II. rade — P. P.

Listom zo dna 08. 02. 2002 sud(...) opakovane a duplicitne vyzyva o ozndamenie, co
bolo predmetom dedicstva vo veci D 5084/93, pre ktoré bolo toho konanie prerusené
uznesenim zo dna 04. 10. 1993 a ¢i trva na zalobnom navrhu...).

Navrhovatelka v 1l. rade odpoveda sudu listom zo dna 23. 02. 2002 s tym, ze neboli
ucastnikmi konania D 5084/93, Ze sud (ten isty, ktory kona vo veci samej) v roku 2001 jej
odmietol na jej zZiadost vydat osvedcenie o dedicstve v tomto konani. Samotni ucastnici
tohto dedicského konania jej tuto informaciu neoznamili.

Dna 09. 09. 2002 sud opakovane vyzyva ucastnikov konania, ¢i na sa podanom
navrhu nadalej trva a v pripade ak dano, nech predlozi umrtny list navrhovatelky v 1.) rade
a okruh dedicov.

Listom zo dna 25. 09. 2002 sa sudu oznamuje, Ze na podanom navrhu sa trva. Po
Stvrty krat sa navrhovatelom v Il. rade namietaju prietahy sudu v konani, poukazuje sa na
vysoky vek a zdroven sa opakovane Ziada, aby sud v predmetnej veci konal, pricom
poukazuje na poruSenie zakladnych prav postupom sudu. Zaroven listom zo dna 25. 09.

2002 oznacenym ako navrh na zmenu ucastnikov konania oznamuje sudu okruh moznych



dedicov po nebohej navrhovatelke v 1. rade R. F., a to D. M. a L. F.. V prilohe sudu
predklada osvedcenie o dedicstve po R. F. (...)

Drna 26. 05. 2004, s odstupom casu viac ako 11 rokov od podania zalobného navrhu
sa vo veci uskutocnil v poradi druhy ukon vo veci samej a to sudne pojedndvanie, ktoré po
prejednani veci bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud si vyZiada dedicsky spis byvalého
Statneho notarstva Bratislava vidiek sp. zn. D 1005/72 po nebohom F. G., zomrelom dna(...)

V spise sa nakoniec nachadza uradny zdznam o prideleni spisu JUDr. G, Ziadost zo
dna 04. 08. 2004 o pripojenie dedicskeého spisu D 1005/72 (cislo listu 64), ktory podla
poznamky v spise (cislo listu 65) bol pripojeny k spisu V 2 11C 75/1993 dna 17. 08. 2004.

Dalsim iikonom siudu vo vztahu k stazovatelovi bolo predvolanie na pojedndvanie
stanovené na den 16. 06. 2005, kde sud uloZil navrhovatelom dolozit' aktualne listy
viastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vysporiadania a doplnit chybajuci list
viastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢ 198 v k. u. Jablonec. Zo strany
navrhovatelov boli tieto povinnosti splnené ihned po obdrzani podkladov z Katastralneho
uradu v P. a zaslané sudu listom zo dna 17. 08. 2005. (...)

Listom zo dna 24. 02. 2006 uplatiiuje pravny ndastupca L. F. a D. M. na Okresnom
sude Bratislava 11l v poradi piaty krat namietky voci prietahom v sudnom konani sp. zn. V-2
11 C75/93.(..)

Navrhovatel’ v II. rade — P. P. dina 27. 05. 2005 podadva Staznost podla ¢l. 127
Ustavy SR proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd na Ustavny siid SR.

Mdéme za to, Ze az po podani Ustavnej staznosti P. P. na Ustavny sid SR zacina
konat vo veci samej.

Vo veci samej sp. zn. 11 C/75/1993-120 rozhodol sud 1. stupna rozsudkom zo dna
19.06. 2006, v ktorom zalobu navrhovatelov zamietol. Splnomocneny zdstupca
navrhovatela v 1I. rade (P. P.) podal proti rozhodnutiu odvolanie. Konanie je v sucasnosti
vedené pod. sp. zn. 6 Co 418/2006-140 na Krajskom sude v Bratislave(...).

Odvolaci sud stanovil termin prvého pojednavania vo veci na denn 20. 09. 2007,
pricom v tento den sa zdaroven zistuju nedostatky vo vyhotoveni rozsudku sudu 1. stupna,
ktoré brania v dalsom konani. Opdt dochddza teda k chybam na strane sudu(...), ktoré maju
za nasledok odrocenie pojedndvania na neurcito(...) v dosledku coho pokracuju prietahy

v konani.



Nasledne na vyzvu Krajského sudu v Bratislave, sud I. stupia vyddava uznesenie
o oprave zahlavia rozsudku ¢. k. 11 C/75/1993-137 zo dna 24. 09. 2007. Nasledne odvolaci
sud predvolanim, ktoré podotykam neobsahuje datum vyhotovenia(...), stanovuje termin
pojednavania na den 20. 11. 2008.

Nedostatkami na strane sudu 1. stupna s odstupom casu takmer 2,5 roka od
rozhodnutia 1. stupniového sudu (16 rokov od prvého uplatnenia prav navrhovatelov) dojde
k moznosti po prvy krat prejednat’ opravny prostriedok pred sudom II. stupna. (...)

Listom zo dna 30. 06. 2008 stazovatel opdt opakovane poddava namietky proti
prietahom v sudnom konani vedenom na Krajskom sude Bratislava(...)

Vzhladom na uvedené mame zato, Ze postupom OS BA IIl v konani sp. zn. V 2 11 C
75/93 a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006-140 boli
opakovane porusované zdikladné prava a slobody garantované Ustavou SR a Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a to zdkladné pravo stazovatela na prejednanie
jeho zdlezZitosti bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢. VI ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod. (...)

Na zdklade predlozenych dokazov a procesného postupu OS BA IIl v konani V2 11 C
75/93 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006-140 je
zrejmé, Ze v tomto konani dochadzalo a stdle dochadza k zavaznym nedostatkom ako su
napr. nedostatocna priprava na pojednavanie, necinnost zakonného sudcu, duplicitné vyzvy
sudu o poskytnutie informdcie, resp. k ukony, ktoré maju len formalny charakter bez toho,
aby smerovali k rozhodnutiu vo veci samej.

Od podania zalobného navrhu zo dna 11. 06. 1993 az ku dnu podania tejto ustavnej
staznosti uplynulo takmer 16 rokov. Za prvych 12 rokov sa uskutocnili len dva ukony vo
veci samej a to pojedndavanie zo diia 28. 09. 1993 a 26. 05. 2004. Casovy rozdiel medzi
prvym a druhym pojedndvanim je takmer az 11 rokov. Ukony vykonané siidom po prvom
pojednavani 28. 09. 1993 v snahe zabezpecit prislusné predmetné rozhodnutia povazujeme
za nedostatocné a to najmd s poukazom na dedicské konanie D 5084/93 po nebohom J. S.,
ktoré prejednavala notarka JUDr. S., kde sud nebol schopny z uradnej povinnosti si

prislusné rozhodnutie zabezpecit a to napriek tomu, ze sam dal podnet za zacatie tohto



dedicského konania, resp. nevyuzil moznost odvolat necinného notara z predmetnej veci a
nepridelil tuto vec na rozhodnutie inému.

Od 11/1996 v podstate do 01/2000 (skoro 38 mesiacov) sa v sudnom spise
nenachddza Ziaden dokument, resp. informdcia o procesnom postupe sudu s cielom
odstranit’ stav pravnej neistoty medzi ucastnikmi.

Cinnost sudu, tikony sudu a spisovej kanceldarie od 01/2000 (t. j. od vyzvy siidu zo
dna 13. 01. 2000 pre JUDr. S.) hodnotime ako vyslovene formdlne, zbytocné, uskutocnené
pravdepodobne len s cielom nieco v spise po dlhom case urobit. Je zardzajuce:

- Ze vyzva sudu zo dna 13. 01. 2000 pre JUDr. S. o oznamenie, ¢i na Zalobe trva bola
so spisovej kancelarie vypravena az 09. 03. 2000, t. j. 2 mesiace po jej vyhotoveni,

- Ze nikto zo sudu nebol ochotny osobne prijat’ stazovatelky a pripadne spisat staznost do
zdpisnice v marci 2006,

- Ze vyjadrenie sudu k namietkam prdavneho predchodcu stazovatela na prietahy v sudnom
konani prijatu sudom 15. 3. 2001, bola sudom zaslana az po 3 mesiacoch,

- zakonny sudca opakovane vyzyval stazovatelku na podanie informdcie o stave dedicského
konania D 5084/93 po nebohom J. S., a to aj napriek tomu, Ze stazovatelka mu opakovane
odpisala, Ze nie je ucastnickou tohto konania a uvedenu informaciu preto nemoze
zabezpecit.

Vrcholom prietahov a nedostatocnej pripravenosti procesnych ukonov v ramci
pripravy na pojednavanie je pojednavanie zo dna 26. 05. 2004 odrocené na neurcito s tym,
Ze sud si vyziada dedicsky spis byvalého statneho notarstva Bratislava vidiek sp. zn.
D 1005/72 po nebohom F. G., zomrelom dna(...) Sud v tomto pripade s odstupom casu
11 rokov od zacatia konania odrocuje druhé pojednavanie vo veci s tym, Ze nema podklady
pre rozhodnutie a to aj napriek tomu, Ze od zaciatku sporu bolo zrejmé, Ze spis D 1005/72
bude sud potrebovat’ pre svoje rozhodnutie. Tento spis Ziadal pripojit ku spisovému
materidalu este sudca v roku 1993 (list zo dna 21. 06. 1993 - v sudnom spise pod ¢. 5 a ¢. 8).
Toto pojednavanie preto hodnotime ako absolutne zbytocné. (...)

Stazovatel’ a jeho pravny predchodca sa aktivne zaujimaju o priebeh a mozny
vysledok posudzovaného konania, pricom na necinnost sudu opakovane poukazovali.
Pravny predchodca (matka staZovatela neb. R. F.) sa v dosledku postupu sudu vo veci

¢

samej svojho zdkladného prava ani nedozila. *



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. V 2 C 11 75/93
a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006-140 porusil pravo
L. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006-140
prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. L. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 900 000,- Sk(...),
ktoré je spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava,
povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ill a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ L. F.
trovy konania vo vyske 10.480,80 Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet
advokata JUDr. M. S.(...) N.“

2. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ii€astnici konania:
okresny sud, zastupeny podpredsednikou, listom sp. zn. Spr. 3468/09 zo 17. jula 2009,
krajsky sud, zastupeny predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3354/2009 z 10. jula 2009
a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom zo 14. augusta 2009 k uvedenym vyjadreniam

oboch sudov.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

,, Ako predstavitel’ Statnej spravy sudov musim konStatovat’ opodstatnenost’ ustavnej
staznosti stazovatela L. F. a suhlasim aj s jeho dovodmi uvadzanymi v staznosti. Je
pravdou, zZe vo veci sp. zn. V-2 11 C 75/93 neslo o vec mimoriadne zloZitu, ucastnici
konania nesposobili prietahy konani a sud nekonal vo veci bez zbytocnych prietahov.

Vec sp. zn. V-2 11 C 75/93 napadla na Okresny sud Bratislava vidiek dna 11. 06.
1993 a bola pridelena sudcovi JUDr. M. K. Uvedeny sudca vec vybavoval do konca roku

1995, nasledne odisiel do vykonu advokdcie.



Vec bola dalej pridelena na vybavenie JUDr. B. F., ktord vec vybavovala v obdobi
od roku 1996 do roku 2000.

V roku 2000 bola vec opdtovne prerozdelend sudkyni prom. prav. M. B., ktora
zomrela v roku(...)

Spis sp. zn. V-2 11 C 75/93 bola nasledne prideleny sudkyni JUDr. A. M. opatrenim
zo dna 26. 02. 2003.

Sudkyna JUDr. A. M. vec vybavovala v obdobi od 26. 2. 2003 do 08. 06. 2004, kedy
bola vec sp. zn. V-2 11 C 75/93 opdtovne prerozdelena sudkyni JUDr. S. G.

Menovana sudkyna vec vybavovala az do jej pravoplatného skoncenia. V cinnosti
vSetkych uvedenych sudcov konstatujem objektivne ale i subjektivne prietahy v konani.

Pokial’ ide o vysku financného odskodnenia sme toho ndzoru, Ze je neprimerane
vysoka.

‘

Na ustnom pojednani veci netrvam. ‘

Podpredsednicka okresného sudu ako prilohu pripojila aj vyjadrenie zakonnej

sudkyne, ktorého obsahom bol prehl’ad procesnych tikonov vykonanych v tejto veci.

2.2 Predsednicka krajského stidu vo vyjadreni okrem iného uviedla:

., Pokial ide namietané prietahy v konani, uvedené v staznosti stazovatela(...), tieto
Krajskym sudom v Bratislave zo zberného spisu nie je mozné objektivne zistit, kedZe
tunajsi, odvolaci sud, iné informdcie v zbernom spise nema k dispozicii, iba rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Ill., ¢. k. V-2 11 C 75/1993-120 zo dna 19. 06. 2006, pripis
odvolacieho sudu zo dna 20. 09. 2007, ktorym bol zakladny sudny spis Okresnému sudu
Bratislava II1., vrateny na opravu mena navrhovatelky v 3. rade a rozsudok Krajského stuidu
v Bratislave ¢. k. 6 Co 418/2006-146 zo dna 20. 11. 2008. (...)

Sucasne uvadzam, ze Krajsky sud v Bratislave(...) netrva na ustnom prerokovani veci

pred US SR. “

2.3 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenia zastupcov sudov

uviedol:



,Z obsahu stanoviska je jednoznacné, Ze aj samotny porusovatel (Okresny sud
Bratislava I1l) sa vo svojom stanovisku(...) stotoznil s tym, Ze v konani na tomto sude bolo
porusené pravo stazovatela(...) Porusovatel vo svojom stanovisku vylucne namieta
neprimeranost uplatnenej vysky financného zadostucinenia, s c¢im sa stazovatel
nestotozinuje a nadalej povazuje svoj uplatneny narok za primerany vo vztahu k intenzite
a dizke zdsahu do jeho prav a prav jeho pravneho predchodcu.

Stazovatel aj nadalej zotrvava v celom rozsahu na uplatnenom naroku.

Navdzne na vyzvu sudu o zaujatie stanoviska ku konaniu, vo veci upustenia od
ustneho pojednavania o prijatom navrhu(...) zastavame nazor, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci a preto oznamujeme sudu, ze stazovatel suhlasi

s

s tym, aby sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. V-2 11 C 75/1993
ustavny sud zistil tento priebeh a stav napadnutych konani:
- 11. jin 1993 — R. F. (dalej len ,navrhovatelka v 1. rade®) a P. P. (dalej len
,havrhovatel’ka v 2. rade“, spolu dalej aj ,navrhovatel’ky*) sa navrhom podanym
Okresnému sudu Bratislava-vidiek (dalej len ,,okresny std vidiek®) domahali proti D. S.
(dalej len ,,odporca v 1. rade”) a G. K. (d’alej len ,,odporkyna v 2. rade®, spolu d’alej aj
,odporcovia®) zniZzenia dedi¢skych podielov,
- 21. jin 1993 — okresny sud vidiek ziadal pripojit’ spisy tunajSieho sudu sp. zn. D 1005/72,
sp. zn. D 1460/74 a sp. zn. D 379/90,
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- 2. august 1993 — okresny sud vidiek nariadil pojednévanie na 28. september 1993,

- 9. august 1993 — okresny sud vidiek Ziadal o pripojenie spisu sp. zn. D 1460/74,

- 28. september 1993 — okresny sud vidiek na pojednavani uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29. oktobra 1993, prerusil konanie z dovodu, ze nehnutel'nosti, ktoré tvoria
predmet konania vedeného pod sp. zn. 11 C 75/93 po neb. F. S., zdedil J. S., zomrely, avSak
dedi¢stvo po menovanom, pokial’ ide o nehnutel'nost’, dovtedy nebolo prerokované,

- 30. november 1993 — okresny sud vidiek zistoval spisovli zna¢ku dedi¢ského konania po
nebohom J. S. (zistend sp. zn. D 2034/92),

- 18. januar 1994 — okresny sud vidiek pripojil spis sp. zn. D 2034/92,

- 21. februar 1994 — okresny sud vidiek pripojil spis sp. zn. D 2034/92,

- 18. august 1994 — okresny sud vidiek poziadal o pripojenie spisov sp. zn. D 1005/72,
sp.zn. D 5819/92, sp. zn. 1460/74, sp. zn. D 5820/92, sp. zn. D 3157/92 a sp. zn.
D 2034/93,

- 11. november 1994 — okresny sud vidiek ziadal o pripojenie spisu sp. zn. D 2034/93,

- 9. januar 1995 — okresny sud vidiek poziadal o pripojenie spisov sp. zn. D 1005/72, sp. zn.
D 5819/92, sp. zn. 1460/74, sp. zn. D 5820/92, sp. zn. D 3157/92 a sp. zn. D 2034/93,

- 2. februar 1995 — okresny sud vidiek Ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93 (povodne
sp. zn. D 2034/92),

- 27. marec 1995 — okresny sud vidiek Ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 28. jan 1995 — okresny sud vidiek ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 21. august 1995 — okresny sud vidiek opédtovne ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 21. september 1995 — okresny sud vidiek opitovne ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 22. april 1996 — okresny sud vidiek opdtovne ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 29. m4j 1996 — okresny sud vidiek opdtovne ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 11. jal 1996 — okresny sud vidiek Ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 30. august 1996 — uradny zaznam: ,, Ziadanka sa dodnes nevrdtila. , okresny sud vidiek
opatovne ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 5084/93,

- 12. september 1996 — Uradny zaznam: ,, Spis D 5084/93 bol vrateny sudnej komisdrke
13.11.1995.°,
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- 15. november 1996 — pokyn kancelarii: ,, Zisti, ¢i sa spis D 5084/93 vratil na tun. sud od
sudnej komisdrky, potom spis pripoj.“, Uradny zdznam: ,,Spis je neustile u sudnej
komisarky(...) od 13. 11. 95.°,

- 13. januar 2000 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovateliek, aby do 15 dni
oznamil, ¢i trvd na podanom navrhu, a oznamil, ¢i je ukoncené dedicské konanie po J. S.,

- 9. marec 2000 — okresny sud urgoval pravneho zastupcu navrhovatelieck o ozndmenie
pozadovanych skutocnosti,

- 23. oktober 2000 — okresny sud vyzval navrhovatelky, aby do 8 dni ozndmili, ¢i trvaji na
podanom néavrhu,

- 2. november 2000 — navrhovatel'’ky podanim z 27. oktobra 2000 oznamili okresnému sudu,
ze na podanom navrhu trvaju, a okresny sud poziadali, aby o navrhu d’alej konal,

- 15. marec 2001 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovateliek, aby ozndmil, ¢i
dedi¢ske konanie po porucitelovi J. S. je ukoncené,

- 9. april 2001 — navrhovatel'ky okresnému sudu oznamili, ze dedi¢ské konanie po
porucitelovi J. S. bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. D 5084/93, avSak neboli jeho
ucastnickami, preto nemozu predlozit’ rozhodnutie v tejto veci, zaroven navrhli, aby okresny

s

sud rozhodnutie zabezpecil ,, na zdklade svojich pravomoci “, a oznamili, Ze zrusili plnit moc
udelent na ich zastupovanie JUDr. R. S.,

- 20. september 2001 — okresny sud vyziadal spis sp. zn. V/2 D 5084/93,

- 29. november 2001 — spis sp. zn. D 5084/93 bol pripojeny k sudnemu spisu,

- 8. januar 2002 — okresny sud vyzval navrhovatel'ku v 1. rade a zastupcu navrhovatel’ky
v 2. rade, aby oznamili, ¢o bolo predmetom dedi¢stva vo veci sp. zn. D 5084/93, pre ktoré
bolo konanie prerusené uznesenim zo 4. oktobra 1993, ¢i doslo aj k prerokovaniu parciel,
ktoré¢ st predmetom tohto konania, a ¢i zotrvavaju na petite navrhu,

- 29. januar 2002 — navrhovatel’ka v 2. rade oznémila, Ze je jej nezndma skutocnost’, ¢i doslo
v konani vedenom pod sp. zn. D 5084/93 k prerokovaniu predmetnych parciel, ¢o uviedla
uz v liste z 5. aprila 2001, d’alej uviedla, Ze navrhovatel’ky neboli ticastnickami konania
vedeného pod sp. zn. D 5084/93, Ze okresny sud im odmietol vydat’ rozhodnutie o dedi¢stve

v konani vedenom pod sp. zn. D 5084/93, taktiez poznamenala, Ze oCakavali vyziadanie

rozhodnutia okresnym stidom a zmenu petitu nenavrhli,
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- 5. april 2002 — okresny sud vyzval navrhovatel’ku v 1. rade, aby oznémila, ¢i odvolala plni
moc pre JUDr. S. a preco si zvolila d’alSieho zéastupcu 1. oktébra 2001, pretoze sucasne
mdze mat iba jedného pravneho zastupcu (1. oktdbra 2001 si zvolila za zastupcu Ing. L. M.
navrhovatel’ka v 2. rade, nie v 1. rade, pozn.),

- 11. april 2002 — okresnému sudu bola vyzva navrhovatelke v 1. rade vratena
s poznamkou: ,, adresat zomrel “,

- 9. september 2002 — okresny sud vyzval zastupcu navrhovatelky v 2. rade, aby oznamil, ¢i
trvd na podanom néavrhu a ¢i ho neberie spit, a aby predlozil umrtny list navrhovatel’ky
v 1. rade a okruh dedicov na jej strane,

- 30. september 2002 — navrhovatel’ka v 2. rade a jej zastupca okresnému sudu ozndmili, Ze
na podanom ndvrhu trva, zaroven poziadal o konanie vo veci, resp. ozndmenie prekazok
braniacich konaniu vo veci, navrhovatel’ka v 2. rade a jej zastupca taktiez poziadali o0 zmenu
ucastnika konania na strane navrhovateliek, kde namiesto nebohej navrhovatel’ky v 1. rade,
zomrelej, vstipia do konania jej dedic¢ia D. M. a st’azovatel,

- 12. februar 2004 — navrhovatelka v 2. rade vypovedala plni moc zéastupcovi,

- 23. februar 2004 — okresny stud nariadil pojednavanie na 26. maj 2004,

- 26. m3j 2004 — po vyjadreniach vsetkych ucastnikov konania okresny sud pojedndvanie
odrocil na neurcito s tym, ze vyziada spis sp. zn. D 1005/72 po nebohom F. G., zomrelom,

- 4. august 2004 — okresny sud ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 1005/72,

- 17. august 2004 — spis sp. zn. D 1005/72 bol pripojeny,

- 26. jul 2004 — navrhovatel’ka v 2. rade znova udelila plni moc Ing. L. M.,

- 20. april 2005 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. jun 2005, zarovenn vyzval
stazovatel’a, D. M. a pravneho zastupcu navrhovatel’ky v 2. rade na predlozenie aktudlnych
listov vlastnictva a identifikdciu nehnutel'nosti, ktorych sa navrh tyka,

- 1. jGn 2005 — navrhovatel’ka v 2. rade oznamila odvolanie plnej moci JUDr. E. L,

- 2. jun 2005 — navrhovatel’ka v 2. rade udelila plni moc Ing. L. M.,

- 16. jun 2005 — okresnému sudu boli predlozené pozadované listy vlastnictva, po
vyjadreniach ucastnikov konania okresny sud pojedndvanie odro€il na neurcito s tym, ze
stazovatel’, D. M. a navrhovatel’ka v 2. rade upravia petit navrhu a dolozia listy vlastnictva,
okresny sud zaroven vyziada rozhodnutie sp. zn. D 1460/74 po M. G.,

- 22. august 2005 — navrhovatel’ka v 2. rade doplnila pozadovany list vlastnictva,
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- 9. november 2005 — navrhovatel’ka v 2. rade zmenila petit zalobného navrhu,

- 23. november 2005 — pokyn na vyziadanie spisu sp. zn. D 1460/74,

- 13. februar 2006 - spis sp. zn. D 7915/93 bol pripojeny k spisu sp. zn. V-2 11 C 75/93,

- 6. marec 2006 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. april 2006,

- 5. april 2006 — zastupca navrhovatel’ky v 2. rade ospravedlnil svoju neucast’ a neucast’
navrhovatel’ky v 2. rade (ktora nie je spOsobila samostatne sa dostavit) na pojednavani
nariadenom na 27. april 2006 a zaroven poziadal o nariadenie pojedndvania na termin po
2. juni 2006,

- 27. april 2006 — okresny sud odrocil pojednavanie na 19. jun 2006 potom, ako sa na
pojednévani oboznamil s ospravedlnenim sa zastupcu navrhovatel’ky v 2. rade,

- 6. jun 2006 — zastupca navrhovatel’ky v 2. rade navrhol okresnému sidu vykonat’ vysluch
navrhovatel’ky v 2. rade doziadanim Okresného sudu Prievidza z dovodu vysokého veku
a zhorSené¢ho zdravotného stavu, ako aj vzhlI'adom na velku vzdialenost’ okresné¢ho sidu od
jej bydliska,

- 19. jin 2006 — okresny sud na pojedndvani uznesenim pripustil zmenu petitu zZalobného
navrhu; po vyjadreniach ucastnikov konania, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania
okresny sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a ndsledne vyhlasil rozsudok,
ktorym névrh zamietol (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. decembra 2008),

- 22. august 2006 — zastupca navrhovatel’ky v 2. rade podal proti rozsudku odvolanie,

- 6. september 2006 — spis bol predlozeny krajskému stdu a bola mu pridelend sp. zn.
6 Co 418/2006,

- 30. oktober 2006 — krajsky sud vyzval navrhovatel’ku v 2. rade na zaplatenie sudneho
poplatku; odporcom zasielal odvolanie na vyjadrenie,

- bez uvedenia datumu — navrhovatel’ka v 2. rade uhradila sidny poplatok za podané
odvolanie,

- 27. november 2006 — krajsky std nariadil pojednavanie na 20. september 2007,

- 20. september 2007 — zastupca navrhovatel’ky v 2. rade na pojednavani krajskému stdu
oznamil, Ze jej zdravotny stav ,,nie je najlepsi“, a v suvislosti s jej priezviskom uvedenym
v zahlavi rozsudku stdu I. stupna uviedol, ze spravne ma byt ,,P. P.“, a nie ,, P. “; krajsky
sud nasledne pojedndvanie odrocil z dovodu poziadania okresného sudu na vypracovanie

opravného uznesenia,
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- 24. september 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu na ucely vydania opravného
uznesenia,

- 24. september 2007 — okresny sud vydal opravné uznesenie,

- 31. oktober 2007 — spis bol opit’ doruceny krajskému sudu,

- 5. november 2007 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 20. november 2008,

- 20. november 2008 — krajsky stid na pojednévani v pritomnosti zastupcu navrhovatel’ky
v 2. rade a odporcov po ich vyjadreniach rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu,

- 2. december 2008 — krajsky sud vratil spis okresnému stdu,

- 5. december 2008 — spisy sp. zn. D 5084/93, sp. zn. D 1005/72, sp. zn. D 3157/92 a sp. zn.
D 7915/93 boli odpojené od sudneho spisu sp. zn. V-2 11 C 75/93.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 72/1993 a postupom krajského sudu v konani
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vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006 doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava st'azovatel'a na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I. US 21/01, 1. US 251/05).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pravo na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
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spravanie Ucastnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 331/06). Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze skutkovu zlozitost’
moZe v danom pripade predstavovat’ personalna a vecnd suvislost namietan¢ho konania
o navrhu na vyrovnanie dedicskych podielov s inymi (dedi¢skymi) konaniami. Zmeny na
strane ucastnikov tychto konani aj v samotnom predmetnom konani na okresnom sude
nepochybne ovplyvnili priebeh a dizku konania. Tieto skutodnosti vSak nemozu
ospravedlnit’ jeho celkovi dizku trvania. Vo vztahu k dizke trvania druhostupiiového

konania je potrebné uviest’, ze tato nijako nebola ovplyvnena jeho zloZitost'ou.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanych konaniach, Gstavny sud nezistil Ziadnu relevantni okolnost, ktord by
mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v predmetnych konaniach k zbytoénym prietahom. Pravna predchodkyia st'azovatela
spolu s navrhovatel'kou v 2. rade sice na vyzvu okresného sudu z 13. januara 2000
reagovala v podstate az 2. novembra 2000 (po d’alSich dvoch urgenciach), avSak tato

skuto¢nost’ neovplyvnila celkovl dlzku trvania konania zvlast’ vyznamnym spdsobom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a krajského sudu
v napadnutych konaniach a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutych konani
pitndst’ rokov a pat mesiacov je uz aj vzhl'adom na povahu tejto veci samo osebe celkom

jednoznacéne neprimerang.
3.1 K veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. V-2 11 C 75/1993
Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu v napadnutom konani opakované

obdobia necinnosti, a to od 15. novembra 1996 do 13. januara 2000 (tri roky a dva mesiace),

od 2. novembra 2000 do 15. marca 2001 (viac ako Styri mesiace), od 9. aprila 2001 do
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20. septembra 2001 (viac ako pat’ mesiacov), od 11. aprila 2002 do 9. septembra 2002
(pat mesiacov), od 30. septembra 2002 do 23. februara 2004 (takmer rok a pat’ mesiacov)
aod 17. augusta 2004 do 20. aprila 2005 (osem mesiacov). Uvedené obdobia absolutne;j
nec¢innosti celkovo v trvani najmenej Siestich rokov a piatich mesiacov nemozno ni¢im
ospravedlnit. V tomto obdobi totiz okresny sud nevykonal Zziaden ukon smerujici
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela (a jeho pravnej predchodkyne), o je
zékladnym ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a obdobne aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Pre uUplnost’ je potrebné poznamenat, Ze okresny sud sice 28. septembra 1993
uznesenim prerusil konanie a podla konstantnej judikatiry ustavny sud necinnost’ sudu
v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, ktorou moéze byt aj preruSenie
konania, neposudzuje ako zbytoéné prietahy (napr. II. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03),
avSak vzhladom na skutocnost’, ze okresny sud od 15. novembra 1996 prestal zistovat, ¢i
odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené (pritom podla zistenia tstavného sidu
k pravoplatnému skonceniu dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. D 5084/93, ktoré bolo
dévodom preruSenia konania vo veci stazovatela, doSlo 21. marca 1997 a nasledne bolo
vydané opravné uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 2000) pristapil
ustavny sud k posudzovaniu postupu okresného siudu z hladiska mozného vzniku

zbyto¢nych prietahov aj v tomto obdobi tak, ako to je uz uvedené.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. V-2 11 C 75/1993 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

3.2 K veci vedenej krajskym siudom pod sp. zn. 6 Co 418/2006

Ustavny sud konstatuje, Ze odvolacie konanie vedené krajskym sadom pod sp. zn.

6 Co 418/2006 bolo poznacené najmd dvomi vyznamnymi obdobiami neefektivnej ¢innosti:
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ked 27. novembra 2006 nariadil pojednavanie na 20. september 2007 (t.j. o desat
mesiacov) a 5. novembra 2007 nariadil pojednavanie na 20. november 2008 (t. j. o rok).
Krajsky sud teda pocas 22 mesiacov vo veci, ktord uz dovtedy trvala viac ako 13 rokov,
nepostupoval tak, aby ¢o najskér doSlo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ pocas napadnutého stidneho konania nachadzal, teda v sulade so zakladnym
ti¢elom prava zaruéeného v citovanom &lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedosSlo v ddsledku zlozitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 418/2006 tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhladom na skutocnost’, ze rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. V-2 11 C 75/93
z19. jina 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 418/2006
z 20. novembra 2008 nadobudol prévoplatnost’ 23. decembra 2008, ¢im boli napadnuté
konania pravoplatne skoncené, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel poZadoval priznat primerané financného zadostuCinenie v sume
900 000 Sk, t.j. 29 874,53 € stymto odovodnenim: ,,Stav prdvmnej neistoty negativne
zasahuje nielen priamo do vztahu medzi ucastnikmi konania, ovplyviuje spravanie zvysku
rodiny, a(...) negativne zasahuje dokonca uz az potomkov povodnych ucastnikov konania.
Stazovatel berie napadnuté sudne konanie osobne a to s pocitom krivdy vo vztahu k jeho
nebohej matke, ktora svoj Zivot taky dlhy cas dozila s pocitom beznddeje a nedozZila sa

rozhodnutia vo veci samej. *
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’a, najmé na zistené obdobia necinnosti
a na celkové neobycCajne dlhé trvanie tohto konania, povazuje za primerané priznat
stazovatel'ovi vo vzt'ahu k okresnému sudu v sume 3 000 € a vo vztahu ku krajskému sudu

v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 3. jina 2008, spisanie staznosti
z 24. septembra 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a krajského stidu
zo 14. augusta 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € (t. j. 3 176 Sk) a za jeden tkon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume
115,90 €, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatela predstavuji sumu 326,74 €.
Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 6,31 € v roku 2008 a 1 x 6,95 € v roku
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2009) tvori nahrada trov pravnej sluzby vykonanej advokatom sumu 346,31 € v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a

nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009
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