SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 131/2018-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Valerijom Podol'skim, Namestie slobody 1, Humenné,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdod postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 14 C 189/2010 z 19. jina 2014, zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 14 Co 676/2014 z 26. maja 2015, ako aj zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 159/2016 z 22. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. maja 2017
dorucena staznost’ ||| GGG B ((:lcj len , stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. Valerijom Podol'skim, Namestie slobody 1, Humenné,
ktorou namietal poruSenie zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 189/2010 z 19. juna
2014, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
14 Co 676/2014 z 26. méaja 2015 a zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

6 Cdo 159/2016 z 22. februara 2017.

2. Ako stazovatel v staznosti uvadza a ako vyplyva aj z jednotlivych priloh
k staznosti, stazovatel’ podal v roku 2010 na okresnom sude Zalobu o ochranu osobnosti
proti SPOLOCNOSTI 7 PLUS (v stéasnosti News Media Holding, a. s.) za uverejnenie
¢lanku s obrazovymi snimkami stazovatela 18. augusta 2007 v denniku Plus jeden den,
¢im tato spoloCnost’ zavaznym spdsobom neopravnene zasiahla do osobnostnych prav
stazovatela. V tejto zalobe sa stazovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’
pisomne sa mu ospravedlnit’ a aby bola odporcovi uloZzena povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi
nemajetkova uymu vo vyske 300 000 eur.

Okresny sud namietanym rozsudkom sp. zn. 14 C 189/2010 z 19. jina 2014 rozhodol
o povinnosti odporcu zaslat’ stazovatel'ovi pisomné ospravedlnenie vo forme, ktora bola
sudom v zaujme vykonatelnosti rozhodnutia upravend, a v ktorom konStatoval, ze zo strany
odporcu doslo k neopravnenému zésahu do prava stazovatela na ochranu osobnosti. Z titulu
nemajetkove] ujmy priznal okresny sud stazovatelovi sumu 20 000 eur a vo zvySku

presahujucom navrh st'azovatel'a zamietol.



3. Proti namietanému rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie odporca
vo vztahu k vyroku o povinnosti pisomne sa ospravedlnit, uhradit’ nemajetkova ujmu
vo vyske 20 000 eur a vo vyroku o trovach konania. Stazovatel' sa odvolal vo vzt'ahu
k vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh pozadujuci zaplatenie nemajetkovej ujmy
v sume prevysujucej 20 000 eur (do vysky poévodne pozadovanej sumy 300 000 eur),

Krajsky siad namietanym rozsudkom sp. zn. 14 Co 676/2014 z 26. maja 2015
rozsudok okresného sidu bez nariadenia pojednavania potvrdil a ziadnemu z Ucastnikov

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré odévodiioval
tym, ze postupom sudu mu bola odiatda moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1
pism. f) Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z dévodu, Ze odvolaci sud
rozhodol v jeho veci bez nariadenia pojednavania a bez doplnenia dokazovania. Najvyssi
sud ako sud dovolaci namietanym uznesenim sp. zn. 6 Cdo 159/2016 z 22. februéara 2017

dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné odmietol.

5. Z obsahu staznosti apriloh vyplyva, Ze predmetom c¢lanku, v ktorom boli
aj obrazoveé snimky stazovatela, bol opis Udajného Utoku stazovatela na prislusnikov
policie pocas dopravnej akcie. Tento idajny utok bol aj predmetom trestného stihania
stazovatela, ktoré bolo ukoncené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 157/2011
z 8.juna 2012, v zmysle ktoré¢ho bol stazovatel' ako obzalovany z trestného ¢inu utoku
na verejného Cinitela v jednoCinnom subehu precinu utoku na verejného Cinitela
oslobodeny z dovodu, ze sa nestal skutok, pre ktory bol obzalovany (stazovatel’) stihany.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost” 22. novembra 2012. Stazovatel’ vidi poruSenie
svojich prav v postupe okresného sudu, ktory v obc¢ianskopravnom konani ochrany
osobnosti podl'a stazovatela protizdkonne vykonal trestny spis sp. zn. 1 T 157/2011
ako listinny dokaz ,,pre ucel nanovo sa zaoberat uzZ prejednanou a pravoplatne
rozhodnutou vecou ““. Vykonanie tohto trestného spisu malo umoznit’ ,, prdavnemu zdastupcovi
Zalovanej spolocnosti News and Media Holding, a. s. osocovat' a urdzat' stazovatela

na pojednavaniach “.



StaZzovatel’ namieta, Ze ,, spochybrniovanim, znevazovanim, ponizovanim stazovatela
v konani jeho ochrany osobnosti, vykonanim trestného spisu ako listinného dokazu v konani
ochrany osobnosti stazovatela pre ucel nanovo prejednavat’ a bez pravomoci, skutocnosti
zuz prv pravoplatne skonceného trestného konania v obcianskopravnom konani ochrany
osobnosti stazovatela obcianskopravny Okresny sud Bratislava V sposobil zasahy do prav
stazovatela/ t. j. do prava rovmosti v dostojnosti a v prdavach s pravmym zastupcom
zalovanej spolocnosti v obcianskoprdavnom konani, do prava na spravodlivé sudne konanie,
do prava na dostojné sudne konanie atd./, ktoré su z ustavného hladiska neospravedinitelnée
a neudrzatelné. Takdto svojvola v konani a v postupe v ochrane osobnosti staZovatela
prvostupniovym Okresnym sudom Bratislava V bola porusenim zdkladného prava
stazovatela na siudnu a inii prdvau ochranu /¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR/ a porusenim
zdkladného prava stazovatela na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym

sudom /¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod/. “.

6. Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho prav dochddzalo aj ponizujicim
zaobchadzanim zo strany sudkyne okresn¢ho sidu na samotnych pojednavaniach, ktora ho
,Vkonani zhadzovala, spochybnovala a znevazovala“. Z toho dovodu bol stazovatel
aj nad’alej traumatizovany, ¢o spomalilo az znemoznilo lieCebny proces jeho psychického
stavu. Stazovatel' d’alej spomina aj necCinnost’ okresn¢ho sudu v rokoch 2010 az 2012
a prietahy, ktoré mal okresny sud sposobit’ v dovolacom konani, ked uplynulo viac

ako 9 mesiacov, kym odstupil stazovatel'om podané dovolanie na najvyssi sud.

7. Stazovatel’ uvadza, ze krajsky sad v odvolacom konani rozhodol bez nariadenia
pojednavania potvrdzujicim rozhodnutim na zdklade neodstranenych pochybnosti v merite
veci len preto, Ze nenariadil pojednavanie ani doplnenie dokazovania. Krajsky sud
konStatoval, Zze postup prvostupiiového sudu, ked’ vykonal dokazovanie vo veci
aj oboznamenim spisu z trestného konania, je legitimny, a tiez konStatoval, Ze tato odvolacia
namietka stazovatela neobstoji, kedZe okresny sid tym podla odvolacieho sudu
neprekroc¢il svoju pravomoc. Tymito konStataciami mal krajsky sid zasiahnut' do prav
stazovatela, ktory je podl'a neho ,,z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny,

pretoze KS BA povazuje vykonanie trestného spisu ako listinny dokaz v obc¢ianskoprdavnom



konani ochrany osobnosti staZovatela za uplne legitimne. To znamend tymito konstatdciami
vo svojom pravoplatnom rozsudku na strane 15 odvolaci sud /KSBA/ sposobil zasahy
do ustavnych prav stazovatela/ t. j. do prdava na doéstojné sudne konanie, do prava
na nestranné a nezavisleé sudne konanie, do rovnosti v dostojnosti a v pravach s pravnym
zastupcom zalovanej spolocnosti v obcianskopravnom konani/, ktoré su z ustavného
hladiska neudrzatelné a neospravedinitelné. “.

Krajsky sid nespravnym uradnym postupom (nenariadenie pojednavania
a nedoplnenie dokazovania) mal znemozZnit' stazovatel'ovi, ktory niesol dokazné bremeno,

realizaciu konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ako ucastnik odvolacieho konania

mohol uplatnit’, napriklad v procese doplnenia dokazovania.

8. Najvyssi sud v dovolacom konani v zmysle stazovatelovych tvrdeni nespravne
a svojvolne interpretoval ustanovenie § 237 pism. f) OSP, ktoré ako dovod pripustnosti
odvolania upravuje odiatie moznosti konat pred stidom. Najvyssi sud mal podla
presvedCenia st'azovatela posudzovat postup odvolacieho sidu podla ustanovenia § 214
ods. 1 OSP, vzmysle ktorého odvolaci sid nariadi vzdy pojedndvanie na doplnenie
dokazovania, ak ma sdm pochybnosti v merite veci, ktoré sid nizsieho stupna neodstranil.
Odvolaci sud tak nekonal, a preto porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

» Zakladné pravo stazovatela | KGR .« sidw a ini pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo stazovatela ||} KGN
B /.« spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym siidom v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd boli Okresnym sudom Bratislava
V' v obcianskopravnom konani ochrany osobnosti vedenom pod sp. zn.: 14 C 189/2010
poruSené.

Zikladné ludské prava a slobody stazovatela || G v viice
mu z clanku 16 ods. 2, z clanku 19 ods. 1 Ustavy SR boli Okresnym siidom Bratislava V



v obcianskopravnom konani ochrany osobnosti vedenom pod sp. zn.: 14 C 189/2010
porusené.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 14 C 189/2010-255

zo dna 19.06.2014 boli porusené zdkladné ludské prava a slobody stazovatela

I ) ojiice mu z Clanku 19 ods. 1 Ustavy SR.
Zakladné pravo stazovatela || KGR .« s:idn a ini pravau ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdikladné pravo stazovatela || GG

na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli Krajskym sudom v Bratislava
v obcianskopravnom konani ochrany osobnosti vedenom pod sp. zn.: 14 Co 676/2014
porusené.

Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 676/2014-334
zodna 26.05.2015 boli porusené zdkladné prava stazovatela |G
vyplyvajice mu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce mu z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR bolo porusené v dovolacom konani Najvyssim siidom SR a v meritérnom
Uzneseni NSSR zo dnia 22.02.2017, sp. zn. 6 Cdo 159/2016.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 22.02.2017 sp. zn.
6 Cdo 159/2016.

Ustavny sud SR zruiuje pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
26.05.2015, sp. zn. 14 Co 676/2014-334 a sucasne vracia vec Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Ustavny sud SR v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
zakazuje pokracovanie porusovania sudmi SR zakladného prdva staZovatela na sudnu
ochranu, vyslovenym pravnym nazorom, Ze stazovatel v konani ochrany jeho osobnosti
pred sudmi SR uniesol zdkonné dokazné bremeno na priznanie nim uplatiiovanej financnej
kompenzdacie vo vyske 300.000.Eur za zavazné ujmy na jeho osobnostnych a ustavnych
pravach — spésobené  stazovatelovi — Zalovanou  spolocnost ~SPOLOCNOST 7
PLUS /v sucasnosti News and Media Holding a.s./ v clanku zo dna 18.08.2007 uverejnenom

v denniku Plus jeden dern, preto na zdklade tohto pravneho ndazoru Ustavného siidu SR



Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani vyda rozhodnutie, ktorym zaviaze Zalovanu
spolocnost’ k povinnosti zaplatit' stazovatelovi financnu kompenzaciu vo vyske 300.000.Eur
za tieto zdvazné ujmy.

Ustavny siid SR za porusenie zdkladnych prav a slobéd /vratane porusenia ludskych
prav a slobod/ stazovatela || KGR o-cianskopravnymi sidmi SR prizndva
stazovatelovi || G /:0.cné zadostulinenie v siuhrnnej vyske
172.000. Eur, ktoré mu je Slovenskd republika povinna zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| GGG .i/rad: trov
pravneho zastupenia, ktoré mu je Slovenskd republika povinnd zaplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu a ktoré budu pravnym zastupcom stazovatela dodatocne

vycislené. *
II.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

14. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

17. Dovody staZznosti mozno zhrnut’ tak, ze staZovatel namieta poruSenie svojich
prav podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 19 ods. 1 tUstavy, ako aj zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé prejednanie veci

nezavislym a nestrannym stidom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ob¢ianskopravnom konani



o ochranu osobnosti vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 189/2010 a jeho
pravoplatnym rozsudkom z 19. jina 2014. Tychto poruSeni sa mal okresny sud dopustit’
tym, Ze umoznil v konani o ochranu osobnosti vykonat' ako dokaz stvisiaci trestny spis
okresného sudu sp. zn. 1 T 157/2011, ktorého predmetom bolo trestné stihanie stazovatel'a
pre utok na verejného Cinitel'a, v ktorom bol stazovatel’ pravoplatne oslobodeny, a zarovein
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela doSlo aj nelctivym a urdzlivym spravanim
pravneho zastupcu odporcu v konani a samotnou sudkynou okresného sudu.

Krajsky sud porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu a intl pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo stazovatela na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym
suidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn. 14 Co 767/2014 a pravoplatnym
rozsudkom z 26. maja 2015 tym, ze posudil postup prvostupnového sudu, ktory pripojil
k obc¢ianskopravnemu konaniu o ochranu osobnosti suvisiaci trestny spis ako zakonny
a konal bez nariadenia pojednavania a doplnenia dokazovania.

Najvyssi sud napokon porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani sp. zn. 6 Cdo 159/2016 a uznesenim
z 22. februara 2017 tym, Ze svojvolne a nespravne interpretoval dovod pripustnosti
dovolania stazovatel'a podl'a § 237 pism. f) OSP, a teda dovolanie stazovatel'a nespravne

odmietol.

A. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 16 ods. 2,
€l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani sp. zn. 14 C 189/2010 a jeho rozsudkom z 19. juna 2014

18. Pokial ide o namietané porusSenie oznalenych prav st'azovatela postupom
a rozsudkom okresné¢ho sudu, Ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy nemd pravomoc preskimavat napadnuté konanie
arozsudok okresného sudu, kedZze proti nemu bol pripustny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil a krajsky sid o fiom rozhodol. Z tohto dévodu
bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(m. m. napr. I. US 103/02, 1II. US 70/02, III. US 94/2011 a iné).



19. Struéni namietku stazovatela obsiahnut v texte staznosti, v ktorej
bez akéhokol'vek d’alSieho zddvodnenia namieta necinnost’ okresného sudu v rokoch 2010
az 2012 a nasledne aj prietahy v dovolacom konani spdsobené okresnym stidom, ktory viac
ako 9 mesiacov neodstupil dovolanie st'azovatel'a na najvyssi sad, povazuje ustavny sud len
za sucast argumentéacie. Ustavny sid je viazany petitom staznosti staZovatela, v ktorom
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud moze rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prav, a to predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel’

zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, IV. US 233/09).

20. Stazovatel’, zastupeny pravnym zastupcom, za poruSen¢ oznacil zakladné pravo
na stadnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdvo na spravodlivé
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neziadal,
aby ustavny sud vyslovil aj poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov alebo prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud

moznymi prietahmi v postupe okresného sudu nezaoberal.

B. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

sp. zn. 14 Co 676/2014 a jeho rozsudkom z 26. maja 2015

21. Odvolaci krajsky std vo svojom napadnutom rozsudku potvrdil, Ze postup
okresného sudu, ktory sa v ramci dokazovania oboznamil aj s obsahom trestného spisu
sp. zn. 1 T 157/2011, ktorého predmetom bolo obvinenie stazovatel’a z trestného Cinu utoku
na verejného Cinitel'a, je oprdvneny a v sulade so zdkonom. Stazovatel’ vSak tento postup
okresného sudu povazoval za podstatny a neospravedlnitelny zisah do jeho oznacenych

prav, ktory krajsky sud neodstranil. Druhou podstatnou namietkou staZovatela bolo,
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ze krajsky sad vo veci nenariadil pojednavanie a nedoplnil dokazovanie, hoci
podla stazovatela okresny sud v zdvere svojho rozsudku tto potrebu doplnit’ dokazovanie

naznacil.

22. Vo vztahu k prvej nadmietke stazovatela krajsky sid v napadnutom rozsudku
sp. zn. 14 Co 676/2014 z 26. méja 2015 uviedol:

«Zakladnym kritériom v prejednavanej veci pri zvazeni kolidujucich pravnych
zaujmov (na ochranu sukromia fyzickej osoby a na ochranu slobody prejavu), je prinos
zverejniovanych fotografii s podobiziiou navrhovatela a sprievodnych textov pri dopravno-
bezpecnostnej akcii. Z hladiska testu proporcionality nie je cielom spravodajskej reportaze
(clanku) uvadzat informacie nad ramec nevyhnutny pre objektivne informovanie verejnosti
o vysledkoch dopravno-bezpecnostnej akcie. Tuto zasadu sporny clanok nerespektoval.
Navrhovatel je fyzickou osobou, ktora nema povinnost zmnasat zvySenu mieru zasahu
do svojich osobnostnych prav vzhladom na jeho postavenie v spolocnosti. K zverejneniu
svojich fotografii v denniku odporcu nedal suhlas. Fotografie navrhovatela pritom bolo
mozné v clanku pouzit' s prekrytim jeho tvare, ¢cim by bola znemozZnena jeho identifikacia
a v okruhu jeho rodiny a znamych. NavySe texty k jednotlivym fotografiam, titulka
a podtitulka clanku, boli volené tak, aby zaujali citatela, a mali dvojzmyselny vyznam.
Samotny odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze malo ist iba o , verbalne utoky*
navrhovatela na verejného cinitela - prislusnikov policie a aj na novindrky; avsak
z neuplného textu nezainteresovany citatel, nepritomny na mieste incidentu, mohol
vyrozumiet, Ze malo ist o utoky fyzické. Samotna titulka k clanku ,,Chcel zmlatit
policajtov®, a podtitulka ,, Pred nasimi ocami zurivy vodic napadol hliadku‘ evokuje jasnu
predstavu, ze navrhovatel policajtov fyzicky napadol, nielen im slovne vynadal resp.
vyhrazal sa im, za co by podla zdkona mal nasledovat jeho trestny postih. Vysledkom
trestneho konania je vsak pravoplatny rozsudok sudu, ktory konStatuje, Ze navrhovatel
sa nedopustil trestného cinu utoku na verejného Ccinitela. Zdaver sudu v napadnutom
rozsudku, Ze spornym clankom odporca zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela
je spravny a zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. Trestnym rozsudkom je podla
§ 135 ods. 1 O. s. p. viazany sud v obcianskom sudnom konani a bol povinny vychadzat

z tychto zdverov trestného sudu. Je tak plne legitimny postup prvostupniového sudu,
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ak vykonal dokazovanie vo veci aj obozndmenim spisu z trestného konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1T/157/2011. V ramci trestného konania boli
vySetrovanim, zakonom oprdavnenymi organmi, zistené vSetky skutkové okolnosti
incidentu medzi navrhovatelom a zasahujucimi policajtmi, ktoré mali priamy vplyv
aj na vyhodnotenie tvrdeného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela v tomto konani
zverejnenim sporného clanku. Neobstoji tak odvolacia namietka navrhovatela, Ze tymto
postupom sud prvého stupinia prekrocil svoju pravomoc. Naopak, sud v civilnom konani
nemd pravomoc vysSetrovat a vyhodnocovat skutocnosti, ktoré by svojou povahou mohli

zakladat trestnopravnu zodpovednost konkrétnych 0sob.»

23. Sud prvého stupna sa v ramci dokazovania obozndmil s obsahom trestného spisu
sp. zn. 1 T 157/2011, v ktorom boli skutkové okolnosti incidentu stazovatel’a s policajtmi
v ramci dopravno-bezpecnostnej akcie policie dostatocne objasnené, a to pre ucely zistenia,
¢i sa skutocnosti, tak ako boli uvedené v spornom ¢lanku, naozaj stali. Tak ako uviedol
aj odvolaci sud, okresny sid plne reSpektoval vysledky trestného vySetrovania
a dokazovania obsiahnutého v trestnom spise sp. zn. 1 T 157/2011 a vysledok tohto
trestného konania, v ktorom bolo zistené, Ze zo strany stazovatela nedoslo k Ziadnemu
utoku na verejného Cinitela. Vzhl'adom na uvedené, ako aj na ostatné dokazy vykonané
v konani o ochranu osobnosti dospel prvostupiiovy sud k zaveru, Ze spornym c¢lankom
odporca (vydavatel’ dennika) zasiahol do osobnostnych prav stazovatela, teda rozhodol
v prospech stazovatela. Tento zaver odvolaci sid v napadnutom rozsudku v celej miere
potvrdil a stotoznil sa s nim.

Namietku st'azovatela, Ze oboznamenim sa so suvisiacim trestnym spisom v konani
o ochranu osobnosti bolo zasiahnut¢ do jeho oznafenych prav, povazuje ustavny sud
za nelogickul a neopodstatnenti. Tak ako uviedol krajsky sud, okresny sud bol v konani
o ochranu osobnosti podla § 135 ods. 1 OSP viazany trestnym rozsudkom a bol povinny
vychadzat’ z jeho zaverov. Prave z ddkazov vykonanych v trestnom konani vyplynulo,
ze stazovatel sa konania, ktoré mu bolo pripisované v spornom clanku, nedopustil.
Ak by, naopak, okresny sud nereSpektoval zaver trestného rozsudku o tom, ze st'azovatel
bol oslobodeny a skutok utoku na verejného Cinitel'a sa nestal, vtedy by mohol narusit

princip pravnej istoty, a zasiahnut' tak do prava staZovatela na sudnu ochranu, pripadne
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prava na spravodlivé sidne konanie. Neexistuje preto podla tstavného stdu pricinna
suvislost’ medzi postupom krajského sudu, ktory potvrdil legitimitu postupu okresného stidu
pri vykonani trestného spisu, ktory vyustil do rozhodnutia v prospech stazovatela, a medzi

tvrdenym poruSenim prav, ktoré st'azovatel’ oznacil.

24. Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom v odvolacom konani podla § 214
ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze nie st
dané doévody na zmenu a ani na zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia. V odovodneni uviedol: ,, Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu,
dovodmi napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, odvolacimi ndmietkami oboch
ucastnikov konania a zistil, Ze sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav
a vyodil z neho aj spravne pravne zavery. Jeho odovodnenie je dostatocne jasné,
vyCerpavajuce vo vztahu k tvrdeniam oboch stran sporu, presvedcivé, a vychddzajuce
aj z relevantnych rozhodnuti ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludskée prava.
S odovodnenim prvostupniového rozsudku sa preto v celom rozsahu stotoziuje aj odvolaci

sud a poukazuje nan (§ 219 ods. 2 O. s. p.). “

25. Vo vztahu k intenzite a vdznosti ujmy spdsobenej stazovatelovi neopravnenym
z4dsahom odporcu (vydavatela dennika), t. j. uverejnenim sporného Clanku s obrazovymi
snimkami stazovatel'a, odporca v konani pred sidom prvého stupiia navrhol doplnit
dokazovanie vysluchom svedkov, ktori ovplyvneni spornym ¢lankom odmietli stazovatela
zamestnat’, a nariadit’ znalecké dokazovanie vo vztahu k posttraumatickej stresovej poruche
stazovatel’a, ktorh mal v dosledku uverejnenia sporného clanku utrpiet. Vykonanie tychto
dokazov, ako aj suhlas s nahliadnutim do zdravotnej dokumentacie pre ucely znaleckého
dokazovania vSak stazovatel’ v konani pred sidom prvého stupna razne odmietol, hoci bol
pouceny podl'a § 118a a § 120 OSP. Okresny sud tak navrh na vykonanie dokazov zamietol,
¢o vSak malo vplyv na vysku priznanej nemajetkovej ujmy, ked'ze dokazné bremeno t'azilo
stazovatel'a a z vykonanych dokazov (vypoved svedka _) nebolo mozné
urobit’ jednoznacny zaver, ¢i posttraumaticka stresova porucha bola spdsobena zverejnenim

¢lanku alebo neadekvatnym zasahom policie a naslednym trestnym stihanim st'azovatela.
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26. Krajsky std nasledne v napadnutom rozsudku vo vztahu k uvedenému uviedol,
ze ,,na odstranenie uvedenych pochybnosti prvostupnovy sud mal snahu doplnit
dokazovanie vysluchom svedkov _ a _ oboznamit' zdravotnii
dokumentaciu odporcu a nariadit’ znalecké dokazovanie, ale pre nesuhlas a odmietanie
spoluprace zo strany navrhovatela od tychto dokazov upustil. Sud sucasne sprdavne
vyhodnotil, Ze dokaznd nudza je na tarchu navrhovatela, na ktorom je hlavné dokazné
bremeno preukdzania zZalovaného naroku, a zohladnil to vo vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. “.

Ustavnému stidu viak nie je zrejmé, ako z uvedenych skutoénosti dospel stazovatel
k zaveru, Ze krajsky sid mal povinnost’ vykonat’ v odvolacom konani pojednavanie a mal
povinnost’ doplnit’ dokazovanie. Sam stazovatel’ v konani o ochranu osobnosti v pravnom
postaveni navrhovatel'a znasal dokazné bremeno. Ak sdm odmietol dat’ sthlas a protestoval
proti vykonaniu dokazov, ktoré v konani navrhla protistrana a ktoré mali odovodnit’ vysku
nim pozadovanej nemajetkove] ujmy, nemdze sa potom z tohto titulu domahat’ ,,zakonne;j
povinnosti*“ odvolacieho sudu doplnit’ dokazovanie, ktoré sam v konani pred suadom prvého
stupna odmietal. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna a nim vykonané dokazovanie povazoval za dostatocné, preto v stlade s ustanovenim

§ 214 ods. 2 OSP rozhodol bez nariadenia pojednéavania.

27. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

28. Postup krajského sidu v odvolacom konani, ako aj spdsob, akym sa krajsky sud

v napadnutom rozsudku sp. zn. 14 Co 676/2014 z 26. maja 2015 vysporiadal s ndmietkami

14



stazovatela, povazuje Ustavny sud za ustavne konformny, opodstatneny a dostatocne
odovodneny. Ustavny std dospel k zaveru, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi
v staznosti oznaCenymi zdkladnymi pravami podla ustavy a dohovoru a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, a preto staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

C. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 6 Cdo 159/2016 a jeho uznesenim

z 22. februara 2017

29. PorusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odovodnil
stazovatel' tym, Ze najvyssi sid v konani o nim podanom dovolani arbitrdrnym spésobom
interpretoval ustanovenie § 237 pism. f) OSP, ktoré upravuje pripustnost dovolania
v pripade, ak bola ucastnikovi odnata moznost’ konat pred sudom. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Cdo 159/2016 z 22. februara 2017 dovolanie stazovatel’a
odmietol ako procesne nepripustné, pricom skutoc¢nost’, ze odvolaci krajsky std nenariadil
odvolacie pojednavanie anedoplnil dokazovanie, nepovaZzoval v pripade stazovatela

za odnatie moznosti konat’ pred sidom.

30. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruSeni oznafenych prav stazovatel

(napr. IL. US 324/2010, I1. US 410/2016, I. US 732/2016).

31. Ustavny sid z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zistil, Ze vo vztahu
k uvedenym ndmietkam stazovatela najvyssi sad uviedol: , odvolaci sud sa
pri prejednavani odvolani oboch stran sporu proti rozsudku prvoinstancného sudu

(spochybnujucich v suhrne spravnost takéhoto rozhodnutia ako celku) a rozhodovani
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o takychto podaniach rozhodol ist prave cestou nedoplitania ani neopakovania dokazovania
a preto mal prileZitost rozhodnut i bez nariadenia pojednavania, samozrejme za splnenia
podmienok verejného vyhlasenia rozsudku a tomu predchddzajiceho upovedomenia o case
a mieste takéhoto verejného vyhlasenia spésobom predpisanym v ust. § 211 ods. 2 a § 156
ods. 3 O. s. p. (na uradnej tabuli sudu najmenej pdt dni pred vyhlasenim rozhodnutia),
kedZe Ziadosti o upovedomovanie aj elektronicky (§ 214 ods. 3 a § 45 ods. 4 O. s. p.)
tu nebolo, pricom obe zdkonom predpisané podmienky uvadzaného postupu boli splnené.

Najvyssi sud zaroven uviedol, ze prave v situacii, ak by odvolaci sud vykonaval
dokazovanie v odvolacom konani bez pojednavania, ¢im by sa ucastnikom konania redlne
odnala moZnost’ konat’ pred sidom v podobe prava vyjadrovat’ sa k navrhom na dokazy
1 k vykonanym dokazom, by bolo mozné uplatnit’ dovolaciu namietku podla § 237 pism. f)
OSP. V pripade stazovatela vSak bola situacia opacnd, ked sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom odvolatel'a o potrebe doplnenia dokazovania a rozhodol v odvolacom konani
na zaklade rovnakych skutkovych zaverov, k akym dospel sid prvého stupna, kedze
povazoval vykonané dokazovanie za dostatoéné. Dalej najvyssi sud uviedol:

., Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (v tejto
suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dnesnu upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.)
a nie ucastnikov konania (stran). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’

(tu opdt por. R 37/1993 a R 125/1999). “

32. Zarovell pozornosti najvys$icho sidu neusla ani skutoénost, ,Ze doplitanie
dokazovania  svedeckymi  vypovedami dvoch Zalobcom oznacenych advokdatov,
poskytnuvsich mu potvrdenia podporujuce tvrdenia zo zaloby (o zapricineni pracovného
uplatnenia zalobcu vylucne medializaciou v periodiku Zalovanej) aj nariadenim znaleckého
dokazovania i za pouzitia zdravotnej dokumentacie Zalobcu navrhla Zalovana (v zdaujme

preukazat, Ze negativna medializdcia osoby zalobcu v periodiku nou vydavanom mala byt
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len jednou z pricin neprijatia zalobcu do pracovného pomeru advokatskeho koncipienta)
a toto najskor bagatelizoval a neskor zamedzil Zalobca “. Ako najvyssi sud uviedol, zavery
krajského sudu o neuneseni dokazného bremena Zzalobcu (stazovatela) na preukéazanie
naroku na nahradu nemajetkovej uymy v poZadovanom rozsahu preto nemozno povazovat

za arbitrarne ani nepodloZené.

33. Ustavny sud povazuje uvedené odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 159/2016 z 22. februara 2017 za dostato¢né, nevybocujuce z limitov
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a nemd Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov
vSeobecného sudu. Samotna skutocnost’, Ze najvyssi sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstdv stazovatela, nemodze eSte viest k zaveru o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid vzhladom na uz uvedené konstatuje, 7e po preskimani oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu so zretel'om na dovody, ktoré st’azovatel’ uviedol
v predmetnej st'aznosti, nezistil taky vyklad a aplik4ciu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku najvy$§im sadom, ktoré by mohli vyvolat uinky nezlucitelné s uvedenym
Clankom ustavy. Staznost’ stazovatela preto ustavny sud vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde pre zjavni

neopodstatnenost’.

34. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatela, ktoré v petite staznosti uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2018
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