SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 79/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ J. H., bytom Z., zastipeného advokatom Mgr. M. U., Z., vo
veci porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 36 pism. a) a &l. 38 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici (ako sudu odvolacieho) vedenym

pod sp. zn. 17 Co 86/02 zo 6. februara 2002, a takto
rozhodol:

Staznost J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 6. maja 2002
dorucen¢ podanie J. H. (d’alej len ,,staZzovatel*), bytom Z., zastipen¢ho advokatom Mgr.
M. U., Z., oznatené ako ,,Podnet na konanie pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
v zmysle zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze stazovatel’ sa ndvrhom na Okresnom sude vo Zvolene domahal uréenia priznania naroku

na vyplacanie vyrovnavacieho prispevku, na ktory mal ako zamestnanec Zeleznic



Slovenskej republiky pravo v zmysle kolektivnej zmluvy Zeleznic Slovenskej republiky na
rok 1997, ako aj smernice Generalneho riaditel'stva Zeleznic Slovenskej republiky
¢.288/1997 pre odmefiovanie zamestnancov Zeleznic Slovenskej republiky z20. méaja
1997. Okresny sud vo Zvolene rozhodol 16. oktébra 2001 tak, ze tento navrh stazovatel’a
zamietol (sp. zn. 8 C 11/01). Na zéklade jeho odvolania proti tomuto rozhodnutiu vo veci
konal arozhodoval Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktory vo svojom rozhodnuti zo
6. februara 2002 (sp. zn. 17 Co 86/02) rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. StaZzovatel
tvrdil, ze ,pravoplatnym rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici pod ¢. k.
17 Co 86/02 boli porusené moje ustavou garantované hospodarske, socialne a kulturne
prava, konkrétne sa odvolavam na ¢&l. 36 pism. a) Ustavy SR, podla ktorého zamestnanci
maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky, najmi pravo na odmenu za
vykonanu préacu, dostato¢nli na to, aby im umoznila ddstojnil Zivotnu uroven a na ¢l. 38
ods. 2, podla ktor¢ho mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na osobitnu
ochranu v pracovnych vzt'ahoch.

Vyklad Kolektivnej zmluvy ZSR asmernice pouzity pri rozhodovani
prvostuptiového aj druhostupiiového sudu povazujem za Ucelovy, restriktivny a ukracujuci
ma na mojich pravach vyplyvajtcich z Kolektivnej zmluvy ZSR.

Nie je mozné, aby pouzitie smernice bolo na moju tarchu, t. j. nie je mozné vylucit’
v nej uvedeny sposob zapoctu rokov pre Ucely vyplacania vyrovnavacieho priplatku, ked’
v ¢asti V. Mzdy, ¢lanok 1 bod 39 pism. d) Kolektivnej zmluvy ZSR je vyslovene uvedené,

ze zapocet rokov sa vykonava podl'a vysSie citovanej smernice.*

V dosledku uvedeného stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud v jeho veci rozhodol
tak, ze ,,pravoplatnym rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 86/02 zo
dia 6. 2. 2002 boli porusené moje zdkladné l'udskeé prava a slobody a toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie a aby mi v novom konani bolo priznané, ze

v celom rozsahu spiiam podmienky na vyplacanie vyrovnavacieho priplatku*.

I1.



Ustavny sud podanie stazovatela podla jeho obsahu posudil ako staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len ,Gstava®) (ked’ze platna pravna
uprava konania o individudlnej ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd pred ustavnym
sudom podnet podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy uz nepoznd)], ktorym fyzickd osoba namietala
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 38 ods. 2 Gstavy pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 86/02 zo 6. februara 2002
a ziadala o jeho zruSenie a vratenie veci na nové konanie. Dévodom tejto poziadavky
stazovatel'a bolo nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi konajicimi v jeho veci,
kedZze podla jeho nazoru vychadzalo ,,z nespravneho vykladu prisluSnych ustanoveni

Kolektivnej zmluvy ZSR a smernice &. 288/1997-0620°.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobdod upravenych v ustave, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podmienky konania tistavného stdu o st'aznostiach si upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon o tstavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona predbeZne prerokoval staznost staZzovatela a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej
odmietnutie podla jeho § 25 ods. 2. V ramci predbezného prerokovania st'aznosti Gstavny
sud zistil, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 36 pism. a) a €l. 38 ods. 2
ustavy, ochrana ktorych vSak patri do pravomoci vSeobecnych stidov, pricom z priloh zo
staznosti vyplynulo, Ze v§eobecné sidy na navrh navrhovatel'a o jeho veci konali a rozhodli
tak v prvostupiiovom, ako aj v odvolacom konani (hoci nie v jeho prospech). Stazovatel
preto pred ustavnym sudom nenamietal poruSenie Ziadneho zo svojich zakladnych prav
alebo slobdd, ktorému v konani pred siudmi nebola poskytnutd ochrana, resp. k ochrane
ktorého nemal k dispozicii U¢inny pravny prostriedok nipravy namietaného poruSenia

prava. Vzhl'adom na skutocnost’, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je



ustavny sud opravneny konat’ o ochrane zakladnych prav a slobod fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby len vtedy, ak oich ochrane nerozhoduje iny sud akedZe o ochrane
stazovatelom oznacenych zékladnych prav a slobod konali a rozhodovali vSeobecné sudy,
bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Nad ramec tohto oddévodnenia Ustavny sud uvadza,
ze samotny neuspech stazovatela v konani pred vSeobecnymi siidmi nie je bez d’alSieho

dévodom pre konanie Gistavného sudu o jeho staznosti podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2002



