SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 250/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijati staznost’ spolocnosti F., s. 1. 0., P., zastupenej advokatom
JUDr. J. T., N., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na vlastnictvo
podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
1 Co 160/2010 zo 7. februara 2011, a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 160/2010 porusil
zakladné pravo spolocnosti F., s. r. 0., na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 160/2010 zo 7. februira 2011

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
1. US 250/2011-14 z 2. juna 2011 bola prijata na d’alie konanie staznost’ spolo¢nosti F.,
s. 1. 0., P. (dalej len ,,stazovatel*), v Casti, ktorou namietala poruSenie zakladné¢ho prava na
sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 160/2010 zo 7. februara 2011.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze staZovatel’ podanim z 20. juna 2011
atiez aj krajsky sud vo vyjadreni z 28. jina 2011 wvyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domahal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo spolocnosti F., s.r.o., so sidlom P., na sudnu a inu pravnu
ochranu podla 2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozhodnutim Okresného siidu
v Kezmarku sp. zn.: 2C 38/2010-90 zo diia 04.10.2010 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti F., s.r.o., so sidlom P., vlastnit majetok podla 2 hlavy,
2 oddielu Ustavy SR prdavoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Kezmarku sp. zn.:
2C 38/2010-90 zo dna 04.10.2010 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo spolocnosti F., s.r.o., so sidlom P., na sudnu a inu pravnu
ochranu podla 2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozhodnutim Krajského siidu v
Presove sp. zn.: 1Co/160/2010 zo dna 07.02.2011 porusené bolo.



4. Zakladné pravo spolocnosti F., s.r.o., so sidlom P., vilastnit majetok podla 2 hlavy,
2 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozhodnutim Krajského sidu v PreSove sp. zn.:
1Co/160/2010 zo dna 07.02.2011 porusené bolo.

5. Rozsudok Okresného sudu v Kezmarku sp. zn.: 2C 38/2010-90 zo dna 04.10.2010
a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. .zn.: 1Co/160/2010 zo dna 07.02.2011, sa zrusuju

a vec sa im vracia na dalsie konanie. *

Ako vyplynulo z podanej st'aznosti a zo spisu Okresného sudu Kezmarok (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 2 C 38/2010, ktory si ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania
o staZnosti stazovatela, stazovatel’ sa ako Zalobca za ucasti spolo¢nosti D., spol. s 1. 0., ako
vedlajSieho ucastnika (dalej len ,,vedlajsi ucastnik®) domahal v tomto konani proti
zalovanému — S., a. s. (dalej len ,,zalovany*), urcenia, Ze

- Zzalovany ako zalozny wveritel zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutel'nostiam ¢. 215/60514-6/2 z 23. marca 1993 (dalej len ,,zdloznd zmluva®) nie je
v zmysle zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch anotarskej cCinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®)
opravneny navrhnat vykonanie drazby nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 1269, k. u. K.,
okres K., ako parc. & 7039/35, zast. pl. a nddvoria o vymere 298 m” a na nej postavenej
stavby rodinného domu stp. ¢. 1674 (d’alej len ,,nehnutel'nost™),

- zdlozné pravo zriadené zaloznou zmluvou je premlcané a zadlozny veritel nie je
opravneny uspokojit’ nim zabezpefeni pohladavku z predaja zilohu na drazbe podla
zékona o dobrovol'nych drazbach,

- zdlozné pravo zriadené zaloznou zmluvou je premlcané a zalovany ako zadlozny
veritel nie je opravneny uspokojit’ nim zabezpecenu pohl'addvku vykonom tohto zaloZného
prava.

Stazovatel’ svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti,
ktort nadobudol v drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach, a to pdvodne bez tiarch.
V cCase podania zaloby bolo na liste vlastnictva nehnutelnosti zapisané zalozné pravo
v prospech zalovaného na zaklade zaloznej zmluvy (jej vklad bol povoleny pod ¢. V 335/93

25. marca 1993). Toto zalozné pravo bolo zriadené na Ucely zabezpecenia pohladavky



zuverove] zmluvy & 215/60514-6 z 23. marca 1993 (dalej len ,iverova zmluva®)
uzatvorenej medzi byv. S. (dalej len ,,pravny predchodca zalovaného*) a dlznikom Ing. J.
R. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 14 Cb 626/96-100
z 13. oktébra 1997 (pravoplatnost’ ¢o do istiny 22. oktobra 1997) bola ulozena Ing. J. R.
povinnost’ zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalovaného pohladavku z tiverovej zmluvy vo
vyske 969 886,80 Sk, pri¢om z tohto rozsudku vyplyva, ze tato pohl'adavka sa stala splatnou
najneskor 22. marca 1996 (irok z omeskania bol veritel'ovi priznany od tohto ¢asu). Preto je
zrejmé, Ze nasledujicim dilom (23. marca 1996) sa mohol pravny predchodca zalovaného
po prvy raz domahat uspokojenia svojej pohl'adavky z tiverovej zmluvy, ¢i uz podanim
7aloby na sud, alebo zo zalohu. Zalovany vyzval stazovatel’a listom z 5. januara 2010 na
uhradu pohladavky =z uverove] zmluvy, ktora nebola splnend dlznikom, oznémil
stazovatel'ovi zacatie realizacie zalozného prava, ako aj to, ze sa bude doméhat’ uspokojenia
pohladavky z vytazku predaja nehnutel’nosti (zalohu) na dobrovol'nej drazbe podl'a zdkona
o dobrovolnych drazbach. Vedl'ajsi Gcastnik — drazobnik — vyzval stazovatela listom zo
6. marca 2010 na spristupnenie nehnutel'nosti na ucely obhliadky nehnutel'nosti.

V zalobe stazovatel' argumentoval tym, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnat
vykonanie dobrovol'nej drazby, zalozné pravo je premlcané a pravo zalovaného domahat’ sa
uspokojenia zo zélohu zaniklo. Stazovatel zaroven namietal premlcanie zabezpecenej
pohladavky, ¢o odovodnil tym, Ze Stvorrocna preml€acia doba (§ 387, § 397 Obchodného
zékonnika) zacala plynat 22. marca 1996 a uplynula s nasledkom preml¢ania prava
22. marca 2000 bez ohladu na to, Ze bola priznana pravoplatnym rozhodnutim, resp.
najneskor sa premlcala uplynutim desatro¢nej premléacej doby, t. j. 22. marca 2006 (§ 408
ods. 1 Obchodného zakonnika). Zalozné pravo, ktoré sa premlcalo najneskor k rovnakému
ditu (§ 100 ods. 2, § 101 Obcianskeho zdkonnika), sice nad’alej existuje, avSak uz iba
v naturalnej forme a z tohto dovodu sa nemozno doméhat’ ani jeho realizacie. Navyse,
zalovany sa hodla uspokojit’ postupom podla zdkona o dobrovolnych drazbach, hoci
uverova aj zaloznd zmluva boli uzatvorené pred prijatim zékona o dobrovol'nych drazbéch,
ked platnd privna uprava takito moZnost nepoznala, v tom cCase vzniklo aj pravo
zalovaného domahat’ sa uspokojenia zo zédlohu, a vylucuji to aj prechodné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 879¢ Obcianskeho zakonnika). MozZnost’ Zalovaného domahat’ sa

uspokojenia zo zalohu sa musi posudzovat’ podla predpisov ucinnych do 31. decembra



2002. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urCeni [§ 80 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘)] od6vodnil stazovatel’ tym, Ze ochrany svojich prav sa
nemoze domdhat’ inak, pokraCovanim vo vykone zdlozného prava zalovanym mu hrozi
ujma, ktortt by nebolo mozné dodato¢ne napravit.

Zalovany sa v konani branil tvrdenim, e na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 14 Cb 626/96-100 z 13. oktdbra 1997 vedie ako opravneny
exekuciu proti Ing. J. R. ako povinnému pre vymoZenie 969 886,80 Sk s prisluSenstvom na
Exekutorskom urade JUDr. V. K. (d’alej len ,,sudny exekutor®) pod sp. zn. Ex 111/98, a to
od 9. februara 1998 az dosial’, a jeho pohl'adavka nie je preto preml¢and (zalovany dolozil
spravu sudneho exekutora). Poukazal na to, ze ustanovenie § 879e ObcCianskeho zakonnika
treba spravne vykladat’ tak, ze umoziuje realizovat’ zalozné pravo aj postupom podla
zakona o dobrovolnych drazbach (neprava retroaktivita).

Okresny sud Zalobu st'aZzovatel'a rozsudkom ¢. k. 2 C 38/2010-90 zo 4. oktobra 2010
zamietol. Vychadzal z toho, ze Zalovany sa na zaklade ustanoveni § 151j ods. 1 (z ktorého
vyplyva, ze zalozny veritel sa méze domahat vykonu zalozného prava aj vtedy, ak je
zabezpeCena pohladdvka premlcand) a § 879e ods. 1 Obcianskeho zakonnika moze
domahat uspokojenia zo zéalohu aj postupom podla zdkona o dobrovolnych drazbach,
pretoze taky je skutoCny zmysel pravnej upravy. KedZe nepovazoval za premlcanu
pohladavku z tiverovej zmluvy, nemohlo dojst’ ani k premlcaniu zaloZzného prava (§ 100
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a poukdzal na ustanovenie § 402 Obchodného zdkonnika
a § 112 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sid nemal za preukdzany ani naliehavy pravny
zaujem stazovatel’a na pozadovanom urceni.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 2 C 38/2010-90 zo 4. oktobra 2010 podal
stazovatel odvolanie, ktoré odovodnil nesprdvnym pravnym posudenim veci
a nedostato¢nym zistenim skutkového stavu okresnym sudom. V odvolani zopakoval svoju
dovtedajSiu argumentdciu, s ktorou sa okresny sud podla jeho nédzoru presvedc¢ivo

nevysporiadal a poukézal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 1 Co 160/2010 zo 7. februara 2011 rozsudok
okresného stdu ako vecne spravny (§ 219 OSP) potvrdil. Rozhodnutie odévodnil takto:



., Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

Sud prvého stupinia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prveho stupiia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku ma podklad
v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupia
nic¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Premlicanim prdavo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikda, nemoze ho vsak
priznat’ alebo uznat' sud, ak povinna osoba namietne premlcanie po uplynuti premlcacej
doby (§ 388 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

Premlicacia doba prestava plynut, ked veritel’ za ucelom uspokojenia alebo urcenia
svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho
sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prdava v uz zacatom konani (§ 42
(spravne ma byt zrejme § 402, pozn.) Obchodného zakonnika).

Bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci premlcacia doba najneskor po
uplynuti 10 rokov odo dna, ked zacala po prvy raz plynut. Namietku premlcania vsak
nemozno uplatnit' v sudnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim
tejto lehoty (§ 408 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Zalozny veritel moze pri vykone svojho zalozného prava predat na verejnej drazbe
zaloZenu nehnutelnost’ alebo iny zaloh, ktory ma u seba alebo s ktorym je opravneny
nakladat, ak na tento zamyslany vykon zalozného prava vcas upozorni zalozcu a diznika, ak
to urcuje zmluva, moze zalozny veritel’ predat’ zdaloh aj inym vhodnym sposobom (§ 299
ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 2002).

V' predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, zZe rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 14 Cb 626/96 — 100 z 13. 10. 1997, ktory nadobudol pravoplatnost 27. 10.
1997, bola ulozena povinnost vtedajsiemu zZalovanému Ing. J. R. — R. zaplatit’ vtedajsiemu
zalobcovi (pravnemu predchodcovi zalovaného v tomto konani) sumu 269 886,80 Sk istiny
s prisl. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku bol podany ndavrh na exekuciu 9. 2.
1998 a ako spravne zistil sud prvého stupna, tato exekucia nadalej prebieha u sudneho
exekutora JUDr. V. K. Okresny sud v Prievidzi vychddzal pri svojom rozhodnuti vo vztahu

k vyssie uvedenej istine z uverovej zmluvy pod ¢. 215/60514-6 z 23.3.1993, ktord nebola



riadne plnend zo strany vtedajsieho Zalovaného Ing. J. R. V suvislosti s touto uverovou
zmluvou bola uzatvorend aj zadloznda zmluva vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych
viastnikmi boli zalozcovia Ing. P. R. a M. R.

Sud prvého stupna spravne uzatvara, ze obe predmetné zmluvy (zmluva o uvere, ako
aj zalozna zmluva) su navzajom previazané prdavne ukony, ktorych zmyslom bolo
zabezpecenie pohladavky a pri jej riadnom nesplacani, vymozZenie sumy, ktora zostala
nesplatena a ktora bola predmetom konania na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn.
14 Cb 626/96.

Pokial’ ide o premlcanie predmetnej pohladavky, nemozno suhlasit s ndazorom
Zalobcu, ze tato pohladavka mala byt premlcanad, pretoze aj pri aplikacii ustanovenia § 408
ods. 1 Obchodného zdkonnika je potrebné uzavriet, Ze ide o pohladavku, ktord bola
pravoplatne priznand sudnym rozhodnutim, pricom prakticky bezprostredne s kratkym
casovym odstupom niekolkych mesiacov po nadobudnuti rozsudku sudu prvého stupna
v konani pod sp.zn. 14 Cb 626/96 Okresneho sudu Prievidza, bola vo veci nariadena
exekucia. To znamend, Ze namietku premlcania nemozno uplatnit so zretelom na to, zZe pred
uplynutim premlicacej lehoty zacalo konanie, a to jednak podkladové konanie smerujice
k uloZeniu povinnosti zaplatit’ danu pohladavku, ako aj exekucné konanie.

Taktiez nie je mozné suhlasit' s nazorom, ze by doslo k premlcaniu prav vyplyvajucich
zo zaloznej zmluvy. Spravne v tomto smere poukazuje sud prvého stupna na ustanovenie
§ 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorého sa moze veritel domdahat
uspokojenia svojich prav zo zalohu, aj ked’ je pohladavka premicana. To znamend, Ze tym
skor za situacie, ked pohladavka zabezpecena zdloznym prdavom nie je premlcand a v jej
vymahani sa pokracuje, nemoézu byt premlcané prava vyplyvajuce zo zaloZnej zmluvy,
pretoze tato je zabezpecovacim prostriedkom vo vztahu k samotnej pohladavke.

Spravne su zavery sudu prvého stupna aj pokial ide o moznu realizaciu zalozného
prava, pricom konkrétne podmienky urcovala zaloznda zmluva, ktora sa javila (zrejme
spravne ma byt riadila, pozn.) ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika, avsak toto
ustanovenie bolo zrusené s ucinnostou od 1.1.2003, pricom od 1.1.2003 sa stal ucinnym
zakon ¢. 526/2002 Z. z., ktory zakotvuje spravovanie sa pravnych vztahov podla tohto
zdkona, aj ked' tieto pravne vztahy vznikli pred 1.1.2003.



V tejto suvislosti nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze by ustanovenia tohto zdkona bolo
mozné vykladat' tak uzko, Ze by sa tento zdkon nevztahoval na zdlozné zmluvy a prdavne
vztahy nimi zaloZené, pokial tieto zdalozné zmluvy boli uzatvorené pred ucinnostou tohto
zdkona. V zhode so sudom prvého stupna aj odvolaci sud konsStatuje, zZe ide o dalSie
moznosti na strane zalozneho veritela, ktory si moze uspokojit pohladavku zabezpecenu
zdloznym pravom aj podla ustanoveni tohto zdkona, a to v suvislosti so zakonom
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbdach. Opacny vyklad ustanoveni tychto zakonov by bol
v rozpore so zdsadou vymoZzitelnosti prav zaloZemych sudnym rozhodnutim, ako aj so
zmyslom, ktory zdakonodarca tymito zakonmi sledoval.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial nevyhovel Zalobe vo vztahu
k prvému jej petitu, ktorym sa Zalobca domahal urcenia, Ze Zalovany ako zdlozny veritel nie
je opravneny postupovat’ podla zdakona ¢. 527/2002 Z.z. a navrhnut predaj zaloZenych
nehnutelnosti vo forme vykonania drazby.

Uz vyssie bolo konstatované, Ze zalozné pravo ma zabezpecovaciu povahu, je teda
zabezpecovacim prostriedkom sluZiacim na zabezpecenie vymozenia pohladavky a nemoze
sa premlcat za situdcie, ze samotnd pohladavka, ktoru zabezpecuje nie je premlcand. Sud
prveho stupna spravne analyzoval, Ze predmetna pohladavka priznand sudnym rozhodnutim
premlcana nie je a za tychto okolnosti nemoze byt premlcané ani zdlozné pravo zriadené
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam pod ¢. 215/60514-6/2, tak ako sa to
domahal zalobca v druhej casti petitu Zaloby.

Z tych istych dovodov nie je mozné vyhoviet ani tretej casti petitu Zaloby s poukazom
na to, Ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobcu o premlicani zdloZného prava
zriadeného predmetnou zmluvou. Bez ohladu na to, ¢i ide o vykon zdlozného prava podla
zdkona ¢. 527/2002 Z.z. alebo o vykon zalozného prava inym sposobom, ako to mala na
mysli tretia cast petitu Zaloby.

V ostatnom dovolaci sud poukazuje na spravne a presvedcive dovody sudu prvého
stupna, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné dodat to, ze samotnd okolnost uzavretia
zaloznej zmluvy vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj priznanie pohladavky
v podkladovom konani pred 1.1.2003, nemoze mat za nasledok to, Ze by nebolo mozZné

vyuzit ustanovenia zdakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbdch, ako na to poukazuje



zalobca vo svojom odvolani. Opacny nazor by bol totiz neunosny z pohladu zabezpecenia
vymozitelnosti prava a vcasnosti uspokojenia pohladavok na zdklade moznosti, ktoré tato
novd pravna uprava poskytuje.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 C 38/2010-90 zo 4. oktobra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského siudu sp. zn. 1 Co 160/2010 zo 7. februara 2011 nadobudol

pravoplatnost’ 3. marca 2011.

II.

Staznost’ Gstavnému sudu na poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a zakladného prava na vlastnictvo tymito rozsudkami staZzovatel' odovodnil tym, Ze oba
rozsudky vychadzali z nespravneho skutkového zistenia veci a jej nesprdvneho pravneho
posudenia, su arbitrarne, sudy sa nedostatoCne vysporiadali s vecnymi a pravnymi
argumentmi stazovatela a nespravne aplikovali pravne predpisy. Stazovatel' zopakoval
v staznosti na odévodnenie nespravneho pravneho posudenia veci sidmi svoje argumenty
obsiahnuté v zalobe, d’alSich jeho podaniach adresovanych okresnému stdu a v odvolani.
Znova poukizal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky (sp. zn.
21 Cdo 1918/2005, sp. zn. 35 Cdo 619/2002, sp. zn. 20 Cdo 3234/2008, sp. zn.
20 Cdo 2613/2007, sp. zn. 20 Cdo 308/2008). Osobitne zdoraznil, ze vSeobecné stidy v jeho
veci dospeli v rozpore s pravnym poriadkom (§ 408 Obchodného zakonnika) k zaveru,
podla ktorého zabezpeCend pohladavka nie je premlcand, ¢o oddvodnili tym, Ze sa o nej
viedlo stidne konanie a vedie sa exeku¢né konanie a premlcacia doba poc¢as nich neplynula
(§ 402 Obchodného zakonnika). VSeobecnymi sudmi pouzity vyklad § 879e Obcianskeho
zékonnika je v rozpore s ucelom a zmyslom tohto ustanovenia, novou pravnou Upravou sa
spravuju iba naroky vzniknuté po 1. januari 2003. Jednym z tychto narokov je aj narok
zalozeného veritel'a na uspokojenie sa zo zalohu, pri¢om treba vychadzat' z momentu, kedy
takyto narok vznikol a nie kedy bol aj skutoéne uplatneny. Zalovany sa moze domahat
uspokojenia zo zdlohu iba takym spdsobom, akym sa mohol doméhat’ uspokojenia pred

31. decembrom 2002. Postupom podla zakona o dobrovolnych draZzbach sa je mozZné



domahat’ uspokojenia zo zalohu iba v pripade, ak narok domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
vznikol po 1. januari 2003. V pripade stazovatela vSak narok Zalobcu doméhat sa

uspokojenia zo zalohu vznikol v roku 1996.

K staznosti staZzovatela sa vyjadril krajsky sud pripisom sp. zn. Spr 10092/2011,
v ktorom uviedol:

.,V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 14 Cb 626/96 - 100z 13.10.1997, ktory nadobudol pravoplatnost 27.10.1997,
bola uloZena povinnost vtedajsiemu zalovanému Ing. J. R. — R. zaplatit vtedajsiemu
zalobcovi (pravnemu predchodcovi zalovaného v tomto konani) sumu 269886,80 Sk istiny
s prisl. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku bol podany ndvrh na exekiciu
9.2.1998 a ako spravne zistil sud prvého stupna, tato exekucia nadalej prebieha u sudneho
exekutora JUDr. V. K. Okresny sud v Prievidzi vychddzal pri svojom rozhodnuti vo vztahu
k vyssie uvedenej istine z uverovej zmluvy pod ¢. 215/60514-6 z 23.3.1993, ktora nebola
riadne plnena zo strany vtedajsieho Zalovaného Ing. J. R. V suvislosti s touto uverovou
zmluvou bola uzavreta aj zdaloznd zmluva vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych viastnikmi
boli zdlozcovia Ing. P. R. a M. R.

Pokial’ ide o premlcanie predmetnej pohladavky, nemozno suhlasit’ s ndzorom
Zalobcu, Ze tdato pohladavka by mala byt premlcana, pretoze aj pri aplikacii ustanovenia
§ 408 ods. 1 Obchodného zakonnika je potrebné uzavriet, ze ide o pohladavku, ktord bola
pravoplatne priznand sudnym rozhodnutim, pricom prakticky bezprostredne s kratkym
casovym odstupom niekolkych mesiacov po nadobudnuti rozsudku sudu prvého stupna
v konani pod sp. zn. 14 Cb 626/96 Okresného sudu Prievidza, bola vo veci nariadena
exekucia. To znamend, Ze namietku premlcania nemozno uplatnit so zretelom na to, zZe pred
uplynutim premlicacej lehoty zacalo konanie, a to jednak podkladové konanie smerujice
k uloZeniu povinnosti zaplatit’ danu pohladavku, ako aj exekucné konanie.

Taktiez nie je mozné suhlasit's nazorom, ze by doslo k premlcaniu prav vyplyvajucich
zo zaloznej zmluvy. Spravne v tomto smere poukazuje sud prvého stupna na ustanovenie
§ 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorého sa moze veritel domdahat
uspokojenia svojich prav zo zalohu, aj ked’ je pohladavka premicana. To znamenad, Ze tym

skor za situdcie, ked pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je premlcand a v jej
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vymahani sa pokracuje, nemozu byt premicané prava vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy,
pretoze tato je zabezpecovacim prostriedkom vo vztahu k samotnej pohladavke.

Spravne su zavery sudu prvého stupiia aj pokial’ ide o moznu realizdaciu zdlozného
prava, pricom konkrétne podmienky urcovala zdalozna zmluva, ktora sa javila ustanovenim
§ 299 ods. 2 Obchodného zakonnika, avsak toto ustanovenie bolo zrusené s ucinnostou od
1.1.2003, pricom od 1.1.2003 sa stal ucinny zdakon ¢. 526/2002 Z.z., ktory zakotvuje
spravovanie sa pravnych vztahov podla tohto zdkona, aj ked tieto pravne vztahy vznikli
pred 1.1.2003.

V tejto suvislosti nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze by ustanovenia tohto zakona bolo
mozné vykladat' tak uzko, Ze by sa tento zdkon nevztahoval na zdlozné zmluvy a prdvne
vztahy nimi zaloZené, pokial tieto zalozné zmluvy boli uzavreté pred ucinnostou tohto
zdkona. V zhode so sudom prvého stupnia aj odvolaci sud konstatuje, Ze ide o dalsie
moznosti na strane zdlozného veritela, ktory si moze uspokojit pohladavku zabezpecenu
zaloznym pravom aj podla ustanoveni tohto zdkona, a to v suvislosti so zdkonom
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Opacny vyklad ustanoveni tychto zdkonov by bol
v rozpore so zasadou vymoZitelnosti prav zaloZenych sudnym rozhodnutim, ako aj

so zmyslom, ktory zdakonodarca tymito zakonmi sledoval. *

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢innd pravna norma.
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva na
opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle, nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Redlne uplatnenie zékladného prava na
sudnu ochranu teda predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04).

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi,
ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy,
a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Z obsahu odévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 160/2010 zo 7. februara
2011 vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu, ktorym

13



bola Zaloba stazovatel'a zamietnuta z dovodu, Ze podla jeho nazoru (1) ustanovenie § 408
Obchodného zékonnika je potrebné vykladat' tak, ze nie je premlCanou pohladdavka
uplynutim desiatich rokov od jej splatnosti v pripade, ak bolo o pohl'adavke pravoplatne
rozhodnuté v sidnom konani (bola veritel'ovi priznana rozsudkom stdu) a su€asne na jeho
zéklade vedie veritel’ proti dlznikovi exekuciu, ktord v Case vznesenia namietky preml¢ania
zalozcom stale prebiehala; (2) ustanovenie § 879e Obcianskeho zdkonnika je potrebné
vykladat’ tak, Ze pravo zaloZzného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu treba
posudzovat’ podl'a predpisov uc¢innych po 1. janudri 2003 aj v pripade, ak sa prvy raz mohol

domaéhat’ uspokojenia zo zalohu uz aj pred 31. decembrom 2002.

Stazovatel s takymto vykladom ustanovenia § 408 Obchodného zakonnika
nesthlasil a je presved¢eny, Ze jeho Ustavne konformnym vykladom je nutné dospiet’
k opaénym zaverom, t. j. Ze ustanovenie § 408 Obchodného zikonnika spdsobuje, Ze
pohladavka je uplynutim desiatich rokov od jej splatnosti preml¢and bez ohl'adu na to, Ze
bola judikovand a nasledne bola a je predmetom exekucie, ¢o znamenia vo vztahu
k preml¢aniu vykonu zalozného prava (§ 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), Ze toto pravo
zélozného veritel'a sa preml¢i vZzdy v obchodnopravnych vzt'ahoch najneskor uplynutim
desiatich rokov od splatnosti zabezpecenej pohl'adavky. Vyklad ustanovenia § 879e ods. 1
Obcianskeho zdkonnika krajskym stidom povazuje za odporujuci jeho Gcelu a zmyslu a jeho
ddsledkom bola na jeho vec aplikacia pravneho predpisu, ktory sa na iiu nevztahuje (pravne
predpisy upravujuce vykon zalozného prava ucinné po 1. januéri 2003).

Krajsky sud sposob aplikacie a vykladu tychto ustanoveni oddévodnil tym, Ze
zmluva o uvere ako aj zdlozna zmluva su navzajom previazané pravne ukony, ktorych
zmyslom bolo zabezpecenie pohladavky a pri jej riadnom nesplacani®; ide o pohladavku,
ktora bola pravoplatne priznand sidnym rozhodnutim, bezprostredne s kratkym casovym
odstupom niekol’kych mesiacov bola vo veci nariadena exekucia, ,,co znamena, zZe pred
uplynutim premlcacej lehoty zacalo konanie” (podkladové aj exekucné); na zaklade
ustanovenia ,,§ 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa mozZe veritel domdhat’ uspokojenia
svojich prav zo zdlohu, aj ked je pohladavka premlcand“, o znamena, ze , ked
pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je premlcand a v jej vvmahani sa pokracuje,

nemozu byt premlcané prava vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy, pretoZe tdto je
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zabezpecovacim prostriedkom vo vztahu k samotnej pohladavke“. Vo vzt'ahu k vykladu §
879¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika krajsky sud argumentoval tym, ze ,,opacny vyklad
ustanoveni tychto zdakonov by bol v rozpore so zasadou vymoZitelnosti prav zaloZenych
sudnym rozhodnutim, ako aj so zmyslom, ktory zakonodarca tymito zakonmi sledoval “, resp.
tym, ze ,,opacny nazor by bol neunosny z pohladu zabezpecenia vymozitelnosti prava a
véasnosti uspokojenia pohladdvok na zdklade moznosti, ktoré nova pravna uprava

poskytuje “.

Ulohou ustavného sadu v tejto situacii bolo posudit, &i zodpoveda ustavne
konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov nazor krajského sudu,
podrla ktorého nedo6jde k premlcaniu pohl'adavky z obchodnopravneho vztahu v desatrocnej
premlcacej lehote od jej splatnosti v pripade, ak zaloznému veritel'ovi bola pravoplatne
priznana sudom a nasledne na jej vymoZenie viedol a vedie exekuciu zacati eSte pred
uplynutim desatro¢nej lehoty plynicej od splatnosti pohl'adavky, ako aj nazor krajského
sudu, podla ktorého ustanovenie § 879¢ Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykladat tak,
ze pravo zalozného veritel'a domahat’ sa uspokojenia zo zalohu treba posudzovat’ podla
predpisov ucinnych po 1. januari 2003 aj v pripade, ak sa prvy raz mohol doméhat

uspokojenia zo zalohu uz aj pred 31. decembrom 2002.

Podl'a § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika bez ohl'adu na iné ustanovenia tohto
zakona sa skon¢i preml¢acia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked’ zacala po
prvy raz plynat. Namietku preml€ania vSak nemozno wuplatnitt v sidnom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré¢ sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak bolo pravo pravoplatne priznané
v sudnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim premlcace]
doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sidne vykonat’, ak sa konanie o jeho vykone
zacalo do troch mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo zacat'.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zdkonnika preml¢anim pravo na plnenie povinnosti
druhej strany nezanikd, nemoéze ho vSak priznat' alebo uznat' sud, ak povinna osoba

namietne premlcanie po uplynuti premlcacej doby.
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Podrla § 402 Obchodného zdkonnika preml€acia doba prestava plynuat, ked’ veritel’ za
ucelom uspokojenia alebo urcenia svojho prava urobi akykol'vek pravny ukon, ktory sa
povazuje podl'a predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie
prava v uz zaCatom konani.

Podl'a § 299 ods. 2 Obchodného zékonnika v zneni do 31. decembra 2002 zalozny
veritel modze pri vykone svojho zédlozného prava predat’ na verejnej drazbe zalozenu
nehnutel'nost’ alebo iny zéloh, ktory ma u seba alebo s ktorym je opravneny nakladat’, ak na
tento zamyslany vykon zaloZzného prava vcas upozorni zélozcu a dlznika; ak to urcuje

zmluva, moze zalozny veritel’ predat’ zalohu aj inym vhodnym sposobom.

Podl'a § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak pohladavka zabezpecena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnend, moze sa zalozny veritel’ uspokojit’ alebo doméhat’ sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ zabezpecena pohl'adavka je premlcana.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlZznik premlcania dovol4, nemozno premlcané pravo veritel'ovi
priznat’.

Podl'a § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlcuji sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa
nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v d’al§ich ustanoveniach uvedené
inak, premlcacia doba je trojro¢né a plynie odo dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz.

Podla § 879¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2003; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2003 sa vSak posudzuju podla doterajSich

predpisov, ak nie je ustanovené inak.
Ucelu a zmyslu pravnej upravy preml¢ania v obchodnom prave méze zodpovedat’ iba

taky vyklad uvedenych ustanoveni, ktory reSpektuje jednak ucel a zmysel inStitatu

premlcania v pravnom State a jednak citované ustanovenia vykladd v ich systematickom
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kontexte. Existencia inStitutu premlcania je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktora sa
prejavuje 1 v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vzt'ahy a neuspokojené prava bez
Casového obmedzenia po neprimerane dlhi dobu. InsStitit premlcania ma motivovat
veritel'ov, aby svoje prava uplatiiovali v€as. Preml¢anim pravo nezanik4, zanika iba Zaloba,
teda spdsobilost’ prava byt sudne alebo inak mocensky vykonatel'né. K preml¢aniu prava
dochddza méarnym uplynutim premlcacej doby. Aj v okamihu uplynutia premlcacej doby je
vSak nastupenie jeho nasledkov podmienené namietkou dlZznika. Tak ako je pre veritel'a
vyznamnou hodnotou pravneho Statu vymozitelnost' prava, pre dlznika je rovnako
vyznamnou hodnotou aj naplnenie principu pravnej istoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vSeobecny sud je povinny riesit’ spory vedené pred nim so zohl'adnenim vSetkych principov
pravneho Statu a hladat’ v situacii, ked’ sa zaujmy ucastnikov konania vedené¢ho pred nim

dostant do rozporu, Gistavni rovnovahu medzi nimi.

Aj z ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika (a obdobne aj v § 100 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat’ samotné uplynutie premlcace;j
doby (premlc¢anie pohl'adavky) a nasledky z toho plyntice. Tie méZu nastat’ iba v pripade
splnenia kumulativnej podmienky, ktorou je vznesenie ndmietky premlcania. Preml¢ané
pravo nezanikd ani momentom uplynutia premlCacej doby a ani momentom vznesenia
namietky preml€ania dlznikom. Zatial' Co uplynutie premlcacej doby samo o sebe nema
ziadne nasledky pre pohl'addvku, jej uplynutie a vznesenie namietky premlcania dlznikom

ma za nasledok nemoznost’ priznania alebo uznania pohl'adavky sadom.

Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premlcaniu podlieha (z ¢oho vychéadzal
aj krajsky sud), pretoZze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml¢ania
vylt€ené. PremlCanie prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu (d’alej aj len ,,premlcanie
zélozného prava®) je upravené v § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a premlcacia lehota
tohto prava v § 101 Obcianskeho zdkona. Preml¢aniu podlieha zalozné pravo v trojrocne;j
premlcacej dobe, ktora zacina plynat odo dna, ked’ vzniklo prdvo na uspokojenie
zabezpecene] pohladavky zo zalohu. PremlCanie zalozného prava sa riadi Obcianskym
zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohl'addvka spravujliica sa Obchodnym

zédkonnikom. Ak zaloZzny veritel neuplatnil v premlCacej lehote pravo na uspokojenie
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pohl'adavky zabezpecenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zalozca
dovola premlCania tohto prava, Ze zalozny veritel' sa nemdze uspesSne domoct’ spenazenia
zalohu (uspokojenia zabezpecenej pohl'adavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo
v takom pripade uz nemdze byt nadalej spOsobilym predmetom na uspokojenie

zabezpecenej pohl'adavky.

Z tejto upravy (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je d’alej zreymé, Ze trojrocna
premlcacia doba zéalozného prava neuplynie skor, nez uplynie premlCacia doba
zabezpecenej pohl'adavky. Tak ako na to poukézal krajsky sud, je to dosledkom vzajomne;j
previazanosti pravneho vztahu zalozen¢ho zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zéklade ktorej
vznikla zabezpecovana pohladavka. Zmysel pravnej Upravy stanovujlicej, Ze pravo
zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zilohu sa nepremléi prv, nez uplynie
premlcacia doba zabezpecenej pohl'adavky, spociva v tom, Ze v situdcii, ked’ obe premlcacie
doby (premlcacia doba zabezpecenej pohladavky a premlcacia doba zalozného prava)
mozu, ale nemusia zacat’ plynut’ v rovnaky den, nezodpovedalo by akcesorickej povahe
zalozného prava, ak by existovala zabezpecena pohl'addvka, vo vztahu ku ktorej premlcacia
doba (ktora mdze byt aj dlhSia nez trojrocnd) neuplynula, a sucasne zalozného prava, vo
vztahu ku ktorému uz (trojro¢nd) premlcacia doba uplynula, ¢o by malo za nasledok stav,
za ktorého by sa veritel’ zabezpecenej pohl'adavky mohol doméhat’ uspokojenia sa zo zalohu
iba podmienecne pre pripad, Ze zélozca namietku premlcania jeho prava domahat sa

uspokojenia zo zalohu nevznesie.

Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého sa mdze zdlozny veritel' uspokojit’ alebo doméhat’ sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked’ je zabezpeCena pohladavka preml€ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je
zérovenn preml¢ané aj pravo zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp.
v pripade, ak sice premlc¢ané je, avSak zaloZca nevzniesol namietku premlcania. Nie je totiz
vylicena situacia, Ze trojrona premlcacia lehota prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
uplynie zaloznému veritel'ovi neskor, nez premlcacia doba prava veritela domahat sa
zaplatenia pohladavky voci dlznikovi (napr. ak ide o zabezpecenut pohladavku, ktora sa

premlcuje v kratSej preml€acej dobe nez trojrocnej).
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Z citovanych ustanoveni pre pripad, Ze zalozca a obligacny dlZznik su rozdielne
osoby, zaroven vyplyva aj to, Zze zatial' ¢o namietku premlcania pohl'addvky moéze ucinne
vzniest’ iba obliga¢ny dlznik (avSak nie zalozca), v spojeni s § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika plati, Ze ndmietku preml¢ania prdva domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, moze

vzniest’ iba zaloZca (avSak nie obligacny dlznik zabezpecenej pohl'adavky).

Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika ustanovuje absolitne obmedzenie
premléacej doby v obchodnopravnych vztahoch, premlc¢acia doba uplynie
v obchodnopravnych vztahoch vzdy najneskor uplynutim desiatich rokov odo dia, ked’
zacala plynat’ po prvy raz. Z tohto principu niet vynimky. Prva veta ustanovenia § 408
ods. 1 Obchodného zakonnika teda upravuje iba otazku plynutia a premlcacej doby
a moment jej uplynutia.

Druha veta ustanovenia § 408 ods. 1 a ustanovenie § 408 ods. 2 Obchodného
zakonnika (ako to vyplyva z ich doslovného vykladu) upravuji opravnenie dlznika vzniest
namietku preml¢ania so zamyslanym nasledkom, t. j. vyli€enim moznosti preml¢ané pravo
veritel'ovi proti dlznikovi priznat’ (§ 408 ods. 1 druhd veta Obchodného zakonnika), resp.
moznost’ sudne rozhodnutie ukladajice dlznikovi povinnost’ plnit’ vykonat’ (§ 408 ods. 2
Obchodného zakonnika). Druhd veta ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
vzt'ahuje iba na obmedzenie prava dlznika vzniest’ ndmietku preml¢ania a iba na obdobie od
zacCatia sudneho konania veritel'om na zaplatenie pohl'adavky voci dlznikovi (ak toto bolo
zacaté pred uplynutim desiatich rokov od Casu, ked” desatro¢na absolutna preml€acia doba
zacala plynat’) do skoncenia takéhoto stidneho konania.

Ustanovenie § 402 Obchodného zikonnika upravuje jeden z pripadov, v ktorom
premlcacia doba prestdva plynat’ (v dosledku vykonania tkonu veritela na tucely
uspokojenia prava) pocas trvania zakonom stanovenej prekazky (sadneho konania) s tym, ze
po jej odpadnuti opit’ plynie, &im dochadza k jej faktickému prediZeniu. Uelom
ustanovenia § 408 ods. 1 prvej vety Obchodného zdkonnika obsahujiceho absolttne
obmedzenie predlzovania premlCacej lehoty je stanovenie kone¢ného (maximalneho)
momentu, v ktorom preml¢acia doba uplynie bez ohl'adu na iné ustanovenia Obchodného

zdkona, teda aj v pripade, ak doslo k jej faktickému prediZeniu, napriklad v désledku
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vykonania tkonu veritela na ucely uspokojenia prava. Toto absolitne obmedzenie
premlcacej doby sa vztahuje na vSetky pripady jej predlzovania podla Obchodného
zakonnika vratane pripadu podl'a § 402 Obchodného zakonnika.

Pokial' ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predlzuje plynutie
premlcacej doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Zze ustanovuje, ze zalozné
prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecend pohladdvka, vychddza z toho, ze je potrebné
skiimat’ iba to, kedy uplynie preml¢acia doba zabezpecovanej pohl'adavky, avSak nie to, ¢i
bola dlznikom vo vztahu k pravu veritel'a domahat’ sa splnenia zabezpecovanej pohl'adavky
aj vznesend namietka premlCania. Vznesenie namietky preml€ania zdlozného prava je
vyznamné iba vo vztahu k pravu ziloZného veritel'a domahat’ sa uspokojenia zo zalohu,
pricom je zrejmé, ze tito namietku moze vzniest’ iba zalozca a prvy raz tak moze (ispesne)
urobit’ az v momente, ked’ uplynula premlcacia doba aj zabezpecovanej pohl'adavky, nielen
trojrocna premlcacia doba pre preml€anie prava zalozného veritel'a domahat’ sa uspokojenia
zo zéalohu. V pripade ak tieto premlcacie doby uplynuli, zalozny veritel’ nezacal s predajom
zalohu a zaloZzcom bola namietka premlCania vznesend, straca zalozny veritel moZnost’
domahat’ sa (proti vOli zaloZzcu) uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je
premlcané. Samostatnou otdzkou ostdva, aky je d’al$i pravny osud samotného zalozného
prava, t. j. ¢i preml¢ané zalozné pravo po vzneseni namietky preml€ania zalozcom nadalej
existuje v naturdlnej forme alebo zanikd s poukazom na to, Ze po vzneseni namietky
premlcania zaloZcom zéalozny veritel uz nemoze zalozné pravo vykonat” a dobrovolné
splnenie naroku zalozného veritel'a na uspokojenie zo zalohu uz nie je pojmovo mozné (ako
k tomu dospieva napr. Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009
z 21. decembra 2010).

Pri tstavne konformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
sa na vec vztahuju v ich vziajomnej spojitosti, je potrebné vychddzat aj z previazanosti
ustanovenia § 408 (primarne) ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, pri¢om neostava nez dospiet takto k zaveru, podla ktorého k prediZeniu
premlcacej doby zabezpecenej pohl'adavky nedochadza v obchodnopravnych vzt'ahoch nad

rdmec jej absolutneho obmedzenia, hoci sa uz pre fiu vedie exekucia, v désledku ¢oho ani
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podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika neddjde k prediZeniu (samostatnej) premléacej

doby zalozného prava, ked’Ze je uz zabezpecena pohl'addvka preml¢ana sama osebe.

Pre uplnost’ ustavny sud poukazuje 1 na to, Ze predmetom konania a rozhodovania
krajského sidu nebolo posudzovanie nastipenia nasledkov premlcania prava na plnenie
zo zabezpecenej pohladavky Zalovaného voci jeho dlznikovi (Ing. R.). Predmetom konania
pred krajskym stidom bolo iba posudzovanie nasledkov vznesenia namietky premlcania
zélozného prava st'azovatel'om ako zaloZcom (odliSnym od dlZnika) vo vztahu k preml¢aniu
prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zélohu vo vlastnictve stazovatela
v situacii, ked od momentu, v ktorom mohol Zalovany svoje pravo uplatnit’ prvy raz,
uplynula Zalovanému marne desatrocna lehota a marne uplynula i premlcacia lehota

zalozného prava.

Ako vyplyva z uvedeného, ak krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom
vyklade ustanovenia § 408 Obchodného zakonnika a § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
ktorym dospel k zaveru, podla ktorého ani v pripade, ak zéiloZca vznesie namietku
premlcania prava zadlozného veritel'a domahat' sa uspokojenia zo zalohu po marnom
uplynuti desiatich rokov od splatnosti zabezpeCenej pohladavky a premlcacej doby
zélozného prava, pocas ktorych sa uspokojenia zo zalohu jeho speiiazenim nedomahal (bez
ohl'adu na to, ¢i tak mohol alebo nemohol urobit’ v konkrétnom pripade s ohl'adom na
odli$nost’ osoby zélozcu a dlznika), nema to za nasledok zdnik moznosti zalozného veritel'a
domahat’ sa nutené¢ho uspokojenia sa zo zalohu, vykladal uvedené ustanovenia sposobom,

ktorym poprel ich ucel a zmysel.

Zaroven vSak ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tieto zavery sa de lege
lata vztahujl iba na pripady zabezpecenia zdloznym pravom obchodnopravneho zavazku.
Vo vztahu k rovnakému zabezpefeniu zavdzkov obcianskopravnych bol zdkonodarcom
ponechany rezim s odliSnymi charakteristikami. Takyto pravny stav (rozdielnost’ pravneho
rezimu daného pravnou upravou) moéze vyvolat’ v zavislosti od zdverov posudenia
opodstatnenosti premietnutia odliSnosti oboch pripadov do pravnej Upravy, potrebu jeho

posudenia z hl'adiska jeho suladnosti so zdkladnymi ustavnymi principmi v konani podla
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Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. V konani o staZnosti stazovatela vSak Ustavnému sudu

nepatri tieto otazky posudzovat’.

Ustanovenie § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika (podl'a ktorého ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred 1. januarom 2003; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2003 sa vSak posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak) vylozil krajsky sud tak, Ze toto
ustanovenie v pripade st'aZzovatel'a poskytuje ,, dalSie moznosti na strane zalozného veritela,
ktory si moéze uspokojit' pohladavku zabezpecenu zdloznym pravom aj podla ustanoveni
tohto zakona, a to v suvislosti so zakonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach*, teda
posudzoval naroky zo zdlozné¢ho prava zéalozného veritel'a podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. januara 2003.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze podla pravnych predpisov uinnych
do 31. decembra 2002 sa posudzuje nielen platnost’ vzniku zalozného prava, ale aj naroky,
ktoré zo zalozného prava zriadeného pred 1. janudrom 2003 vznikli pred 1. januarom 2003.
Jednym z narokov zdlozného veritel’a je aj narok domdahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp.
vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory nepochybne vznikol pred 1. januarom
2003, sa nemohol zmenit' zmenou pravnych predpisov prave z dovodu €asu jeho vzniku.
Je v stlade s principom pravnej istoty, aby sa spdsob uspokojenia zo zalohu zalozného
veritel’a riadil pocas celého trvania prava zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase vzniku zdlozného prava. Pokial' dojde k ich
naslednej zmene do dila vzniku prava zaloZného veritel'a domahat sa splnenia zabezpecene;]
pohladavky zo zalohu, vplyv zmeny pravnej upravy na takéto naroky je vyjadreny
v prechodnom ustanoveni pravneho predpisu (§ 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bolo
by z hladiska reSpektovania zdkladnych principov pravneho Stitu neakceptovatelné
pripustit, aby sa naroky tucastnikov zdloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchéadzajuce;
pravnej Upravy, riadili novou pravnou upravou, ktort v ¢ase vzniku ndroku poznat’ nemohli.

Ani zdoéraznenim ,,netinosnosti* opacného vykladu tohto ustanovenia, nez je vyklad
krajského sudu, ,,z pohladu zabezpecenia vymoZitelnosti prava a vcasnosti uspokojenia
pohladavok na zaklade moznosti, ktoré nova pravna uprava poskytuje“, nie je mozné

popriet’ skutocny obsah, uel a zmysel tohto ustanovenia. Z tohto hl'adiska a s takymto
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nasledkom mohol hodnotit’ obsah ustanovenia § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zékonodarca pred jeho zaradenim do pravneho poriadku, avSak nie vSeobecny sud po tom,

¢o sa toto ustanovenie sucast'ou pravneho poriadku stalo s nasledkom popretia jeho zmyslu.

Ani vykladom citovanych ustanoveni nemozno vSak dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého
by opravnenie zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu postupom podla
pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2002 (v kontexte okolnosti veci stazovatel'a) bolo
mozné stotoznit’ s domahanim sa uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe podl'a dnes

ucinnej pravnej Upravy.

Krajsky sud teda na zisteny stav veci nepouzil tstavne suladne interpretovanu platnu
a u¢innu pravnu normu (pravne predpisy upravujuce postup pri uspokojeni sa zalozného
veritel'a zo zalohu Uc¢inné do 31. decembra 2002), naopak pouzil pravnu normu, ktora sa na
vec stazovatela nevztahovala. Na druhej strane je vSak zaroven zrejmé, Ze zalozny veritel
by sa nad’alej (aj po zmene pravnej Upravy) mohol domahat’ uspokojenia zo zalohu
postupom podla § 299 Obchodného zdkonnika v zneni do 31. decembra 2002 (ak by pre
takyto postup boli splnené podmienky) nebyt toho, ze stazovatel vzniesol namietku

premlcania.

Z tychto doévodov povazoval ustavny std rozhodnutie krajského stidu o potvrdeni
rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zaloby stazovatel'a za rozporné so stazovatelom
oznac¢enymi ustanoveniami Ustavy, pretoze pri aplikacii citovanych zakonnych predpisov
vSeobecnym stidom sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zdsadne
poprel ich u¢el a vyznam. Ustavny sud preto konstatoval, Ze rozsudkom sp. zn.
1 Co 160/2010 zo 7. februara 2011 krajsky sud porusil zékladné pravo staZzovatel’a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’Ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 160/2010 zo 7. februara 2011 porusil
oznacené zdkladné prava stazovatela, ustavny sud zru$il toto rozhodnutie a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Bude povinnost'ou krajského sudu
riadit sa pravnym ndzorom ustavného siadu a znova posudit’ odvolacie namietky

stazovatel’a v intenciach tohto nalezu ustavného sudu.

Trovy konania si stazovatel neuplatnil, preto sa ustavny sud tymto ndrokom

nezaoberal.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2011
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