SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Juliusa Eernaka, sudcov JUDr. Anny Danielédkovej a JUDr. Yubomira Dobrika na
neverejnom zasadnuti 3. februdra 1998 prerokoval ndvrh generdlneho prokurétora
Slovenskej republiky JUDr. M. V. na zaéatie konania pod¥a ¢l. 125 pism. c¢) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade ¢l. 2 bod 1 pism. c¢) vSeobecne zavdzného nariadenie
mesta Humenné ¢. 21 z 26. septembra 1995 v zneni vSeobecného zavazného
nariadenia mesta Humenné z 28. decembra 1995 o prevode vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov s oznaéenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky, zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v  zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a  nebytovych

priestorov v zneni zékona e.151/1995 Z. z. a takto
rozhodol:

1. VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Humenné e. 21/1995 z 26. septembra

1995

v zneni vSeobecne zavazného nariadenia mesta Humenné z 28. decembra 1995

nie je vsulade



a) s el. 2 ods. 3, s ¢l. 12 ods. 1 a s ¢&l. 67 prvou vetou Ustavy

Slovenskej republiky,

b) sustanovenim § 29a v spojenis § 16 ods. 1 az3 zakona ¢. 182/1995 Z.

z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zakona
¢. 151/1995 Z. z.,

c) s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v

zneni neskorsich predpisov.
2. VialSej eastinavthu mnevyhovuje.
Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky (ialej len “generalny prokurator®)
doruéil na Ustavny sud Slovenskej republiky (ialej len ,,Ustavny sad SR“) navrh na
zaeatie konania o sulade ¢l. 2 bodu 1 pism. c¢) vSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Humenné ¢. 21 z 26. septembra 1995 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Humenné z 28. decembra 1995 prijatétho Mestskym zastupite’sastvom v Humennom
ako uznesenie €. 92 o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch s ¢€l. 2 ods. 3, s ¢l. 12 ods. 1 prva veta, s ¢l. 13 ods. 3 a s ¢l. 67 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky, so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov a so zdkonom e¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.

Generalny prokurator navrhoval, aby Ustavny sud SR vydal nalez, Ze ¢l. 2 bod
1 pism. ¢) vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Humenné z 26. septembra
1995 ¢.21/1995 v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Humenné
z 28. decembra 1995 prijattho Mestskym zastupite’astvom v Humennom ako
uznesenie ¢. 92 o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovych

domoch, nie je v stilade



sel. 2 ods. 3,s¢l. 12 ods. 1 prva veta, s ¢l. 13 ods. 3 a s ¢l. 67 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky,

s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov,

s ustanovenim § 29a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a

nebytovych priestorov v zneni zakona ¢. 151/1995 Z. z.

El. 2 bod 1 pism. ¢) vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Humenné (ialej
len ,,nariadenie®) po jeho zmene z 28. 12. 1995 znie: ,,mesto prevedie vlastnictvo
bytu doterajSiemu ndjomcovi aZ po zamietavom rozhodnuti sudu vo veciach

privolenia vypovede z ndjmu bytu pod¥a § 711 Ob¢ianskeho zakonnika®.

V odovodneni svojho ndvrhu generdlny prokurator ako navrhovate¥s po
odcitovani ustavnych ¢lankov, s ktorymi povazuje citované ustanovenie nariadenia
mesta Humenné za rozporné, poukazoval na ustanovenie § 16 ods. 2 a 3 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (ialej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Pod¥%a ods. 1 citovaného
ustanovenia byt, ktorého nijomca nezaplatil ndjomné alebo thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako Ses mesiacov a tento dlh neuhradil v
lehote troch mesiacov odo doa pisomného upozornenia vlastnika bytu, mozno
po predchadzajucom zaniku najmu previes do vlastnictva tretej osoby. Najomcovi
bytu musi pdvodny vlastnik bytu zabezpeei bytovu ndhradu. Ustanovenia osobitného

predpisu sa v tomto pripade nepouZziju.

Pod¥a ods. 2 citovaného ustanovenia byt, pri ktorom sid vyslovil suhlas s
pisomnou vypoveiou z najmu, mozno previes do vlastnictva tretej osoby, ak tato

osoba poskytne najomcovi bytovi ndhradu pod¥sa osobitného predpisu.

Obec je pod¥sa § 29a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov povinna s najomcom
bytu uzavrie zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo doa, kei

najomca poziada o prevod vlastnictva bytu, pod¥sa tohto zakona v dome, v ktorom



poziada o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytov. Tuto povinnos nema
obec pri domoch, v ktorych boli byty vyoaté z prevodu vlastnictva pod¥a § 31

zékona o vlastnictve bytov.

Pod¥%a § 711 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (ialej
len “Obeiansky zakonnik*) prenajimate’¥s modze vypoveda najom bytu len s
privolenim sudu z tychto dovodov:

a) ak prenajimate¥s potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov,
zaa alebo nevestu, svojich rodic¢ov alebo surodencov;

b) ak ndjomca prestal vykondva pracu, na ktortl je najom sluzobného bytu
viazany, a prenajimate’s potrebuje byt pre iné¢ho ndjomcu, ktory bude tato pracu
vykondva;

c¢) ak najomca alebo ti, ktori s nim byvajl, napriek pisomnej vystrahe, hrubo
porusuju dobré mravy v dome;

d) ak nijomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu,
najma tym, ze nezaplatil ndjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za ¢as dlhsi ako tri mesiace;

e) ak je potrebné z dovodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozZi
tak, Ze byt nemoZno uziva alebo ak byt alebo dom vyZaduje opravy, pri ktorych
vykondvani nemoZzno byt alebo dom dlhsi ¢as ialej uziva;

f) ak ide o byt, ktory stvisi stavebne s priestormi uréenymi na prevadzkovanie
obchodu alebo inej podnikate¥sskej ¢€innosti, a ndjomca alebo vlastnik tychto

nebytovych priestorov chce tento byt uziva;

g) ak ma najomca dva alebo viac bytov okrem pripadov, Ze od neho nemozno
spravodlivo poZzadova, aby uzival iba jeden byt;

h) ak najomca neuziva byt bez vdZnych dovodov;

1) ak ide o byt osobitné¢ho ur¢enia alebo o byt v dome osobitného ureenia a
ndjomca nie je zdravotne postihnutd osoba. (Na tomto mieste sa Ziada poznamena, Ze
zakonom ¢. 153/1997 Z. z., ktorym sa meni a dopdoa Obéiansky zikonnik s
ueinnosou od 20. jina 1997, sa menilo ustanovenie § 711 ods. 1 pism. c¢) a dopaoalo

sa o ial$i dovod vypovede z ndjmu bytu uvedeny v pism. j).



Po odcitovani uvedenych ustanoveni navrhovate’: konStatuje, Ze zakon o
vlastnictve bytov pozna len dve situécie, v ktorych ndjomcovi nie je nutné preda byt
a to, ak ndjomca nezaplatil ndjomné alebo tihradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu (§ 16 ods. 2 zdkona) alebo, ak sid vyslovil sthlas s pisomnou vypoveiou z
ngmu (§ 16 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov). Inym obeanom, uvadza ialej
navrhovate?s, ktori si ndjomcami obecnych bytov, nie je mozné odoprie prevod bytu
a obec je dokonca povinnad takyto prevod uskutoeni v lehote dvoch rokov od
dorueenia ziadosti o prevod za steasného splnenia ialSich podmienok uvedenych
v ustanoveni § 29a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov. Povinnos obce realizova
prevod v lehote dvoch rokov od doruéenia Ziadosti poskytuje pod¥sa navrhovate¥sa
ziadate¥som potrebni pravnu istotu. Téato pravna istota sa vzahuje 1 na obeéanov, ktori
svoje Ziadosti podali pred 1. augustom 1995. Ak by tomu tak nebolo, uvddza v
odovodneni navrhu generalny prokurator, nastala by situacia odporujtca ¢€l. 12 ods. 1
vete prvej Ustavy, pretoZze by umoZzoovala existenciu dvoch skupin ziadate¥iov o
prevod bytov, ktori by voei obciam nedisponovali rovnakym rozsahom prav. Této
povinnos ostava pre obec zachovana dokonca aj vtedy, ak najomca hrubo porusuje
mravy v dome, ma dva alebo viac bytov alebo ak byt bez vaznych dévodov neuziva.
Navrhovate¥s preto tiez tvrdi, ze je pravne bezvyznamné, Ze tieto skutoenosti
umozouju obci ako prenajimate¥sovi, aby podala navrh sudu na privolenie k vypovedi
z najmu; rovnako tiez nie je podstatn¢, ¢i takéto sudne konanie v dobe ustanovenej §

29a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov prebieha a neskonéilo steasne s jej uplynutim.

Generalny prokurdtor preto v podanom navrhu vyslovuje ndzor, ze z
uvedeného skutkového a pravneho stavu vyplyva, Ze nariadenie mesta Humenné v
napadnutej €asti ,,tvori pravnu Upravu, ktord negativne zasahuje do ustavnej zasady
rovnosti v pravach postulovanej &l. 12 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky,
keize deli osoby opravnené na nadobudnutie obecného bytu na skupinu o0sob, ktorej
prava obec reSpektuje a na znevyhodnenu skupinu oséb, ktorych prava obec - ,,¢0 aj
doe¢asne - nereSpektuje. Sucasne, pod¥sa nazoru navrhovate¥sa, tdto pravna uprava

zaklada i poruSenie ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, keiZe bez opory v



zékone vytvara obmedzenie, ktoré ureitej skupine obeanov brani nadobudnu do

vlastnictva byt v zdkonnej lehote dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod.

Nariadenie mesta Humenné odporuje tiez ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, pretoze
pod¥a navrhovate¥sa bez opory v zdkone vytvara pravnu prekazku - brani obeanom
obce ,kona, ¢o nie je zdkonom zakazané®, t. j. nadobudnu do vlastnictva byt vo

vlastnictve obce v lehote ustanovenej zakonom.

Do porusenia tstavnych ¢lankov navrhovate¥s zahaoa tiez ¢l. 67 prva veta
Ustavy SR, keiZe bez opory v zakone nariadenie uklada obci povinnos neprevies byt
na najomcu pred ukoneenim sudneho konania. To navrhovate¥s povaZzuje dokonca za
vytvorenie prekdzky bréaniacej obci splni jej zdkonnu povinnos previes na kazdého
ndjomcu byt v lehote 2 rokov od dorue¢enia jeho Ziadosti o prevod bytu. V tejto
suvislosti navrhovate?s zdoraznil, Ze nie je v stlade s citovanym uUstavnym ¢lankom
pravna Uprava, ktora dovo%wuje obci, aby na zdklade povinnosti ustanovenej
v§eobecne zavdznym nariadenim porusila ini povinnos, ktord vSak bola obci ulozena

predpisom vysSej pravnej sily, t. j. zdkonom.

Bez ialSieho oddvodnenia navrhovate¥s vyjadruje ndmietku, ze vSetky vysSie
citované rozpory jednotlivo zakladaju tiez rozpor s ustanovenim § 29a ods. 1 zdkona
o vlastnictve bytov a vo svojom stthrne tieZ rozpor s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o

obecnom zriadeni.

Ako navrhované dokazy navrhovate¥s uviedol:

- Ustavu Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.,

- zakon ¢. 40/1964 Zb. (Obeiansky zakonnik) v zneni neskorSich predpisov,

- zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

- zédkon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov,

- vSeobecne zaviazné nariadenie mesta Humenné v zneni uznesenia Mestského

zastupite¥astva v Humennom ¢. 92 z 28. decembra 1995.



K néavrhu generalny prokurator priloZil vSeobecne zavdzné nariadenie mesta
Humenn¢ ¢. 21 z roku 1995 a jeho novelu uznesenie Mestského zastupite¥astva v

Humennom €. 92 z 28. decembra 1995.

V stlade so zdkonom ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (ialej len ,,zakon
o konani pred Ustavnym sudom SR*) Ustavny sud SR si vyziadal stanovisko od
primatora mesta Humenné ako zédkonného zastupcu uéastnika, resp. organu, ktory

napadnuté vSeobecne zdvdzné nariadenie vydal.

V pisomnom stanovisku, podpisanom primatorom mesta Humenné
(z 28. oktobra 1997) k ndvrhu generdlneho prokuratora obec zastava nazor, Ze
napadnutym uznesenim neporuSuje platné pravne predpisy, na ktoré sa odvolava
generdlny prokurator. Pri formulécii napadnutého ¢€l. 2 bodu 1 pism. ¢) VZN mesta ¢.
21/1995 vychadzali tak, ako sa to uvadza v navrhu (zrejme ide o omyl) ustanovenia
§ 16 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., na zdklade ktorého nie je nutné preda byt
doterajSiemu najomcovi, ak sud vyslovi suhlas s pisomnou vypoveiou z ndjmu bytu.
Obec porovnava ustanovenie § 16 ods. 2 a 3 s § 29a zakona, ktoré povazuje za
navzajom nesuladné preto, Ze ,,na jednej strane je povinnos previes byt do dvoch
rokov odo doa, kei ndjomca poziada o prevod bytu v dome, v ktorom poZziada o
prevod najmenej 50% najomcov bytov, na druhej strane obmedzenie tohto prevodu,

ak sud vyslovi suhlas s pisomnou vypoveiou z najmu bytu.

Pod%a stanoviska mesta Humenné pri schva¥sovani inkriminovaného
ustanovenia boli pre ich mesto rozhodujuce ,,praktické skiisenosti s konanim na
sudoch vo veciach privolenia k vypovedi z najmu bytu“. Uvadzaju priklad, kei
prvostupoovy rozsudok, ktorym sud privoli k vypovedi z ndjmu bytu, avSak najomca
vyuzije pravo odvolania sa proti tomuto rozsudku a vec je postipend na
druhostupoovy sud. Medzitym uplynie lehota uvedena v § 29a zdkona ¢. 182/1993 Z.
z., ¢im sa pod¥a ich nazoru vyskytne nerieSite’snd situacia, kedy sudy eSte

pravoplatne nerozhodli vo veci, avSak pri dodrZani tejto lehoty o odpredaji bytu



doterajSiemu najomcovi je celé sudne konanie o privolenie k vypovedi z najmu bytu

bezpredmetné.

Obec v stanovisku nesuhlasi tiez s tvrdenim navrhovate4a, Ze obec
znevyhodouje a uprednostouje urciti skupinu osodb, ktorej brani a znemozouje
nadobudni byt do vlastnictva, ale iba deklaruje prava obce ako vlastnika a
prenajimate¥sa obecnych bytov uvedené v § 711 Obéianskeho zakonnika a nakoniec

aj ustanovenia § 16 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.

Pod¥a ¢l. 68 Ustavy SR vo veciach Uzemnej samospravy moze obec vydava
vSeobecne zavdzné nariadenia. Normotvornd pravomoc obce je premietnuta v
ustanoveni v § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. Pod¥a ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach Gizemnej

samospravy rozhoduju obce samostatne.

Ustavné normotvorné (pravotvorné) opravnenie obce vydava vieobecne
zavizné nariadenia je v él. 68 Ustavy SR ohrani¢ené predmetom tpravy. Obec mozZe
nariadenia vydava vo veciach Uzemnej samospravy. Len v rozsahu tzemnej
samospravy je obec ako normotvorca (pravotvorca), resp. ako komundlny tvorca
prava autonomny. S autondmnym rozhodovanim pod¥za ¢l. 67 vo veciach izemnej
samospravy suvisi aj autonémne prijimanie a vydavanie vSeobecne zaviznych

nariadeni obce.

Hranice samostatnej rozhodovacej prdvomoci obce, vratane pravomoci vydava
vSeobecne zavidzné nariadenia, su dané tymi ustavnymi €lankami, ktoré pre Gpravu
ureitych vzahov (vecny okruh, €i rozsah pravnej Upravy) vyslovene ustanovuje

pravny predpis vySSieho stupoa pravnej sily - zdkon.

Obec pod¥sa ¢l. 67 vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje sice samostatne
a pod¥a ¢l. 68 moze vyddva vSeobecne zavdzné nariadenia, ale pokia¥s uklada
povinnosti (€1 uz vo forme prikazov - zakazov alebo inak vyjadrenych povinnosti), je

jej normotvorna pravomoc ohraniéend ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky. Pod¥a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,.kazdy mozZe kona, éo nie
je zékonom zakdzané a nikoho nemozZno nuti, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada®.
Preto, ak vSeobecne zavazné nariadenie obce upravuje urcitu oblas vzahov, inak
zavadza nové, alebo iné povinnosti, ktoré¢ su predmetom zdkonnej Gpravy, kona tak

v rozpore s citovanymi ustavnymi elankami.

Aj pod¥a vieobecného ustanovenia ¢él. 13 ods. 1 Ustavy SR, povinnosti mozno
uklada len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobdd.

Prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov upravuji najma
dva zdkony, ktoré su vo vzahu subsidiarity. Je to osobitna Uprava - zakon ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zdkona ¢. 151/1995 Z. z. a
Obeiansky zakonnik. S tymito dvoma zakladnymi zdkonmi suvisi cely rad ialSich
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov rézneho stupoa pravnej sily, ktoré ale z
h¥sadiska posudzovaného nariadenia obce nie st rozhodujuce a ani ndmietkami

navrhovate¥sa napadnuté.

Jednou z foriem nadobudnutia vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
pod¥sa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je zmluva o prevode vlastnictva bytu v dome s vlastnikom
domu alebo s pravnickou osobou, ktord mé pravo hospodarenia k domu s vlastnikom

bytu.

Pokia¥%s ide o byty, ktoré st v stlade so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov majetkom obce, obec je povinna s najjomcom bytu
uzavrie zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo doa, kei nijomca
poziada o prevod vlastnictva bytu pod¥:a zdkona o vlastnictve bytu v dome, v
ktorom poziada o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytu. Tuto povinnos
nemd obec pri domoch, v ktorych boli byty (ktorych podiel obec musi ustanovi
nariadenim za ucelom zabezpeeenia byvania pre socialne slabSie vrstvy svojich

obyvate¥sov) vyoaté z prevodu vlastnictva pod¥sa ustanovenia § 31 zakona.



S povinnosou, ktortl ustanovil v § 29a zakon ¢. 151/1995 Z. z. (ktorym sa meni
a dopdoa zdkon ¢. 182/1993 Z. z.) suvisi aj povinnos ustanovena v § 16 zdkona o
vlastnictve bytov. Pod¥sa tohto ustanovenia v pripade, ak najomcom konkrétneho
bytu je fyzickd osoba, musi vlastnik domu previes byt do vlastnictva len tomuto
ndjomcovi. Tato zdsada, resp. zdkonnd ochrana ndjomcu bytu je prelomena jednak
druhou vetou citovaného ustanovenia, ktora v sulade s vlastnickym pravom ako
zékladnym ustavnym pravom ustanovuje, ze predkupné pravo spoluvlastnika domu
nie je dotknuté; jednak upravou druhého odseku § 16. Citovany odsek je svojim
obsahom vynimkou z Upravy odseku 1, pretoze ustanovuje, Ze v pripade, ak ndjomca
nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhsi
ako Ses mesiacov a tento dlh neuhradi v lehote troch mesiacov odo doa pisomného
upozornenia vlastnika bytu, moZzno po predchédzajicom zaniku najmu previes byt do

vlastnictva tretej osoby.

Zéanik najmu bytu, vratane moznosti vypoveda najom, upravuje Obeiansky
zédkonnik. Pod¥a ustanovenia § 711 ods. 1 prenajimate’s mdze vypoveda najom z
bytu len s privolenim sidu. Jednym z dévodov, kedy sud privoli k vypovedi z ngjmu,
je aj neplatenie najomného alebo thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V
sulade s ustanovenim § 711 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika sid modZe privoli k
vypovedi z bytu, aj z inych, v tomto ustanoveni vymenovanych dévodov. Pod%sa
odseku dva citovaného ustanovenia, ak sud privoli k vypovedi z ndjmu bytu, sticasne
urei, ku ktorému datumu ndjomny pomer skonei; pritom prihliadne na vypovednu

lehotu.

Zanik najmu bytu pod¥a ustanovenia § 710 Obeianskeho zdkonnika alebo
pod¥a § 711, kei sud vyslovil stihlas s vypoveiou najmu, st pravne skutoenosti, na
zéklade, resp. pri ktorych moze vlastnik domu, v ktorom je byt ndjomcu, previes do

vlastnictva tretej osoby, teda osoby inej ako je ndjomca.

Takato je zakonna uprava prav a povinnosti vo veciach prevodu vlastnictva

bytu. Zmeni a doplni alebo zruSova uvedent upravu Ustavne relevantnym spdsobom
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mozno znovu iba zdkonom alebo pripadne Ustavnym zdkonom, to znamena, nie

v§eobecne zaviznym nariadenim obce.

Nariadenie mesta Humenné o prevode vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch ¢. 21 z roku 1995 v zneni uznesenia Mestského
zastupite¥astva €. 92 z 28. 12. 1995 prevod vlastnictva bytu doterajSiemu najomcovi

upravil odchylne od vyssie uvedenej zakonnej Gpravy.

Nariadenie Mestského zastupite¥sstva v Humennom ¢. 21/1995 v zneni
uznesenia €. 92 z 28. 12. 1995 pod¥sa vyjadrenia obce - zastupenej primatorom mesta
Humenné¢, nadobudlo platnos 13. 1. 1996 po zdkonnom péandsdoovom vyveseni na
uradnej tabuli (od 29. 12. 1995).

El. 2 bod 2 pism. c) nariadenia po jeho novele znie: ,,Mesto prevedie
vlastnictvo bytu doterajSiemu ndjomcovi az po zamietavom rozhodnuti sudu vo

veciach privolenia vypovede z najmu bytu pod¥za § 711 Obeianskeho zdkonnika“.

UZ zo samotného znenia citované¢ho nariadenia je zrejmé, Ze tato pravna
uprava je odchylna od zdkonnej Upravy a jej cie¥sa - previes byty do vlastnictva
doteraj$im niajomcom. Obec v napadnutom ustanoveni povinnos uloZzenu zdkonom -
previes vlastnictvo bytu na doterajSiecho nijomcu - rozsirila, resp. podmienila jej
plnenie ialSou podmienkou a zamietavym rozhodnutim sidu vo veciach privolenia
vypovede z ndyjmu bytu. Ratio zakonnej upravy privolenia sudu k vypovedi z najmu

je uplne iné, ako prevedenie samotného vlastnictva bytu.

Nie je ale tieelom v tomto druhu konania, ale najmi o tomto druhu vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov - nariadeni obce, bliZSie posudzova podstatu a ciele
zédkonnej Gpravy prevodu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov a zanik najmu

bytu.
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Namietky navrhovate¥ia vychadzaju zo vSeobecnych principov pravneho Statu
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, osobitne z h¥%adiska postavenia

obeana, ako aj izemnej samospravy a jej orgdnov v pravnom State.

ZruSenie konkrétneho vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu (jeho easti) a
vydanie nového, resp. zmena pravnej upravy, je v ktorejko¥avek oblasti upravy
spoloeenskych vzahov spojena s problémom rizika poruSenia rovnosti obéana a

zaroveo jeho dovery v pravo a v pravny poriadok vobec.

Preto tstavny postulat rovnosti obeana plati a nemo6ze by opominany Ziadnym
normotvorcom (pravotvorcom) pri tvorbe prava ani v oblasti uplatdovania prava. O
to viac to plati pre organ, ktorého normotvorné¢ opravnenie z h¥%adiska rozsahu

upravy spoloeenského vzahu je ohrani¢ené.

V tomto smere mozZno sthlasi s navrhovate¥som, Ze ,,nariadenie v napadnutej
casti tvori pravnu upravu, ktora negativne zasahuje do ustavnej zdsady rovnosti v
pravach postulovanej élankom 12 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky,
kedZze deli osoby opravnené na nadobudnutie bytu na skupinu osob, ktorych prava

obec respektuje a znevyhodnenu skupinu osob...*.

Ako uz bolo uvedené, pod¥a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,kazdy
moZe kona, €0 nie je zdkonom zakdzané a nikoho nemozno nuti, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada®. Napadnuté ustanovenie nariadenia mesta Humenné tym, Ze
rozdielnym sposobom upravilo a podmienilo pravo obeana umozoujice mu, aby
jednym zo spdsobov upravenym v zakone nadobudol byt, mu brani (vytvorenim
pravnej prekazky) takto kona a vyuzi zdkonny spdsob (postupova pod¥sa zékona).

Preto, ak zédkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neukladd obci ako
vlastnikovi bytu (domu), €1 uz vo forme prikazujlicej alebo zakazujice; povinnos
previes vlastnictvo bytu doterajSiemu ndjomcovi az po zamietavom rozhodnuti stdu
vo veciach privolenia vypovede z ndjmu bytu pod¥a § 711 Obeianskeho zédkonnika,
nie je takto formulovani povinnos v nariadeni obce, teda vo vSeobecne zaviznom

pravnom predpise nizSieho stupoa pravnej sily v tejto easti v stlade tak, ako je to
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uvedené vo vyroku s oznacenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky, s
ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni a s ustanoveniami zakona o vlastnictve

bytov.

Pokia% ide o ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, navrhovate¥
neoddvodnil, v ¢om vidi savislos medzi napadnutym ¢ldnkom posudzovaného
nariadenia mesta Humenné a citovanym élankom. Cely ¢l. 13 Ustavy Slovenske;
republiky obsahovo sa vzahuje na zakladné a tstavné prava a slobody a vo vzahu k
nim ma akcesonickt povahu. Okrem toho je namietke netstavnosti preskimavaného

nariadenia vyhovené uz v bode 1. vyroku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poda opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 1998

13



