SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 305/2016-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti ||| NG . ostipenej
Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej prav na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 a na zivot podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK — 1 T 14/2007

takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. PK — 1T 14/2007 porusené boli.

2 o:iznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e Specializovany trestny said povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Specializovany trestny sad je povinny uhradit [ | tovy
konania v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy) na ucet jej pravnej
zastupkyne Mgr. Marcely Grancovej, Kovacska 28, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | jJJEEEE ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL. US 305/2016-8 z 11. méaja 2016 prijal na daldie konanie staznost [
. B (Calej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a jej prav na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 a na Zivot podl'a ¢l. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. PK — 1T 14/2007.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Gcastnickou trestného
konania, v ramci ktorého si v postaveni poskodenej uplatnila narok na nahradu $kody, a to
ako matka nebohého syna, ktory bol pdvodne v tomto konani poSkodenym, az do svojej
smrti 22. augusta 2005. Vyplyva to aj zo zapisnice z vysluchu svedka z 26. oktobra 2006,
ktorti prilozila k staznosti. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky bola obzaloba v danej veci

Specializovanému trestnému sudu podana 27. aprila 2007

3. Podla stazovatelky, ktord podrobne v staznosti opisuje skutkovy stav
po napadnuti jej syna obZalovanymi, v tomto trestnom konani pred Specializovanym
trestnym sidom dochadza nielen k necinnosti, ale aj k neefektivnej ¢innosti. Ani samotna
zlozitost predmetnej trestnej veci nemoze ospravedlnit’ celkom neprijatelny stav, ked

od podania obzZaloby uplynulo osem rokov a Styri mesiace a konanie nebolo dosial
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ukonéené pravoplatnym rozhodnutim o vine, resp. nevine obzalovanych a tieZ rozhodnutim
o0 jej uplatnenom naroku na nahradu Skody. V roku 2015 sa napr. nevykonalo Ziadne hlavné

pojednavanie, aj ked’ ich bolo nariadenych niekol’ko.

4. Starovatelka uvadza, Ze svojim spravanim nijako neprispela k zdihavosti
doterajSieho konania, a na zédklade uvedenej argumentacie v petite navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla
¢l. 2 a &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1 T 14/2007, prikazal Specializovaného trestnému stiidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia a tiez primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 15 000 €.

5. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadril Specializovany trestny
sud prostrednictvom svojho predsedu, ako aj predsedu prislusného senatu. Toto stanovisko
dorucené ustavnému sudu 15. jala 2016 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad
procesnych tkonov konania, stthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a tiez
argumentaciu, podl’a ktorej mal vo veci stazovatelov vykonavat’ Specializovany trestny std
procesné ukony plynule a priebezne a zbytocné prietahy vo veci stazovatelov mali byt

sposobené obstrukciami obZalovanych.

6. Specializovany trestny sud vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., Na Specializovanom trestnom siide v Pezinku pod sp. zn. PK-1 T/14/2007 je
od 27.4.2007 vedend trestnd vec proti ||| GG - spo!. obzalovanému pre
trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 a iné trestné ciny. Ide
v sucasnosti uz o nevizobnu trestnu vec, v ktorej je obzalovanych 16 osob z 20. skutkov
nasilnej povahy.

Obzalovanym z toho kladie obzaloba prokurdtora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
GP SR z 27.4.2007 ¢. k. VII/2 Gv 49/05-1053 za vinu spachanie 19. skutkov, pravne
kvalifikovanych ako trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31.12.20035,
trestne ciny vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdakona ucinného do 31.12.2005,
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resp. podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ndvod
na trestny c¢in vrazdy podla § 10 ods.1 pism, b), § 219 ods. 1 Trestného zdakona ucinného
do 31.12.2005, trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b), c), ods. 3 Trestného zdakona
ucinného do 31.12.2005, trestny cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny c¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 185 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona ucinného do 31.12.2005.

Dalsia obzaloba prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR z 15.2.2008 ¢. k.
VII2 Gv 49/05-1053 kladie 4. z obzalovanych za vinu spdachanie jedného skutku pravne
kvalifikovaného ako trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31.07.2001 a trestny cin nadrzovania podla § 166 ods. 1 Trestného zdakona ucinného
do 31.07.2001.

Od ndpadu povodnej trestnej veci obz. |} G « spol sp. zn. PK-
1 T/14/2007 dna 27.4.2007 sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi najmenej 250
svedkov, 25 znalcov a v precitani kompletnych listinnych dokazov. Spisovy material ma
v sucasnosti cca 18914 listov a pozostava zo 77. zvdzkov. Pre ozrejmenie uvadzam,
ze obzZaloba je zazurnalizovana v 20. zvdzku pod ¢. I 6578. Z uvedeného je zrejmé, Ze len
sud vytvoril doposial’ cca 12336 listov zazurnalizovanych v dalsich 57. zvizkoch spisového
materialu.

Od zaciatku sudneho konania z dovodu nepritomnosti obzalovanych a s cielom
zabezpecenia priebeznosti a plynulosti konania prvostupinovy sud postupne z povodnej
trestnej veci proti obZ. | NG - spo! sp. zn. PK-1 T/14/2007 vylucil
na samostatné konanie a rozhodovanie siedmich zo Sestndstich obzalovanych. Vytvoril tak

potom tri dalSie trestné veci: sp. zn. PK-1 T/15/2008 (obzalovany | N [ GKEKERN. sp. z».

PK-11/322008 (obzalovani |} R T D
B - s»- oo PK-1 77332008 (obzalovani R T
B O osmich obZalovanych rozhodol dvomi rozsudkami zo dna 17.2.2009
sp. zn. PK-1 T/14/2007 (obzalovani | R T

I DN D ) - -o dia 30.3.2009 sp. zn.
PK-1T/15/2008 (obzalovany | N ). Obidva tieto rozsudky Najvyssi sid SR

uznesenim zo dna 26.2.2010 sp. zn 2 Tos 4/2009 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c¢) Trestného poriadku zrusil a tunajsiemu sudu vratil, aby ich v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.



Po vrdteni veci sud vykonal dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia
Najvyssieho sudu SR a navrhoch procesnych stran. V odovodneni uznesenia NS SR naznacil
nutnost spojenia vsetkych trestnych veci vylucenych prvostupiiovym sudom z pévodnej
trestnej veci proti obZalovanému || GG /.« spolocné prejednanie a jedno
rozhodnutie, a sice trestnych veci vedenych na tunajsom sude pod sp. zn. PK-1 T/14/2007
obz. IR - spol). PK-11/15/2008 (obz. . K- 7/32/2008
(obz. N  spo!.) a PK-1 7/33/2008 (obz | N c spo)). Stalo sa tak ihned

po vrateni spisového materidalu z Najvyssieho sudu SR na hlavnom pojednavani uznesenim
zo dia 9.3.2010 sp zn. PK-1 T/32/2008. Spolocné konanie sa na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku vedie pod sp. zn. PK-1 T/14/2007.

Prvostupiiovy sud neustdale procesné riesil prietahy sposobené obzalovanymi ich
obstrukciami, ktoré pred zrusenim rozsudkov Najvyssim sudom SR spocivali v procesnych
namietkach obzalovanych a obhajcov na sudcov takmer na kazdom hlavnom pojednavani
a z cohokolvek, o ktorych vtom case bolo potrebné pracne procesné a dvojstuprnovo
rozhodovat. Neskor sa v tomto smere legislativa zjednodusila. Po zruSeni rozsudkov
Najvyssim sudom SR a vrateni spisového materidlu, a po spojeni vsetkych Styroch trestnych
veci na spolocné konanie vedené pod sp. zn. PK-1 T/14/2007 ako to prikazal odvolaci sud,
nastali obstrukcie obzalovanych v ich postupnych neucastiach na hlavnych pojednavaniach
z dovodov praceneschopnosti vyustiacej do hospitalizacii, co sud postupne riesil. ...

Odpociatku musel sud celit mnohopocetnym obStrukciam zo strany obzZalovanych
a obhajcov v podobe roznych namietok zaujatosti sendtu, ktoré boli zamietané nadriadenym
Najvyssim sudom SR, obStrukciam v neodovodnenych vymendch osob obhajcov,
obstrukciam v neucasti obzZalovanych a obhajcov pred sudom pre ucelovi
praceneschopnost a dokonca aj obstrukciam v podobe civilnych Zalob zo strany
obzalovanych najmd voci predsedovi sendatu na ochranu osobnosti s cielom dosiahnut jeho
vylucenie pripadne vylucenie clenov sendtu z trestnej veci a tym oddialit konecné
rozhodnutie. To uz presiahlo aj mieru unosnosti v porovnani s trestnymi vecami tohto
druhu. Takéto problémy boli zndasobené pokynom Najvyssieho sudu SR uvedenom
vzrusSujucom uzneseni - spojit vsetky predtym vylucené veci a dalej vykonavat' iba spolocné
konanie, ale aj pausalnym pokynom odvolacieho sudu vykonat vysluchy vsetkych svedkov,
ktorych obzalovani uviedli v odvolaniach a tiez vykonat dokazy, ktoré sud ako navrhy

obzalovanych povodne zamietol. V tejto suvislosti boli najvicsim problemom a tym
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prekazkou v konani obstrukcie, obvykle vidy len jedného z obzZalovanych, spocivajuce
v neucasti na hlavnom pojednavani pre docasnu prdceneschopnost a najnovsie uz aj
s hospitalizaciou bez udelenia Ziadosti o konanie nepritomnosti. Sud sa tym samozrejme
zaoberal a preveroval to. To je hlavnym dovodom neskoncenia veci. Sud vyuzZiva vSetky
moznosti, ktoré mu Trestny poriadok dava, aby spominand trestna vec bola uz konecne
v kratkej buducnosti spravodlivo rozhodnuta.

Tunajsi sud potom navzdory pokynu Najvyssieho sudu SR dalSimi spominanymi
uzneseniami o vylucovani veci na samostatné konania na hlavnych pojedndvaniach v dioch
15.2.2016, 14.3.2016, 25.4,2016, 18.5.2016 a 13.6.2016 docielil odstranenie prekdzok
v konani spocivajucich v nepritomnosti obzalovanych a ich neudeleni Ziadosti o konanie
v nepritomnosti. Inac by tuto trestnu vec zrejme redlne nikdy neukoncil. Na spominanych
hlavnych pojedndvaniach sud postupne vo vylucenych veciach ukoncoval dokazovanie
vzmysle § 274 ods. 1 Trestného poriadku s prednesenim prislusnych zaverecnych reci az
dovtedy, kym na hlavnom pojednavani dia 29.6.2016 po uplnom ukonceni dokazovania
vo vsetkych Siestich vylucenych veciach a predneseni zdaverecnych reci spojil vsetky tieto
veci na spolocné konanie pod povodnu spisovu znacku PK-1 T/14/2007 za ucelom
vyhlasenia jedného rozsudku. Ten mienil sud vyhlasit na spominanom hlavnom
pojednavani. Sud viak rozsudok s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 4 Trestného poriadku
vyhlasit nemohol pre vznesenii namietku zaujatosti obzalovaného || N proti clenovi
senatu || GG o or¢/ namietke sid podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku
musel rozhodnut' uznesenim o nevyluceni clena sendtu, lebo islo o namietku, ktora
nespadala do okruhu namietok podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o ktorych sud
nerozhoduje (o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dovodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesenda bezodkladne
alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov cinnych v trestnom konani
alebo sudu v konani, to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dovodoch ako
dovodoch podla § 31 Trestného poriadku). Podla nazoru sudu ide jednoznacne o
obstrukciu zo strany obzZalovaného s cielom zabezpecit' pre vsetkych obzalovanych
oddialenie vyhldsenia rozsudku. Totiz, v zmysle § 32 ods. 4 Trestného poriadku moze sud po
podani takejto namietky zaujatosti vykonat' len vopred nariadeny ukon {hlavné
pojednavanie) avsak s vynimkou rozhodovania vo veci samej, co sud musel respektovat. O

staznosti proti rozhodnutiu tunajsieho sudu o nevyluceni clena sendtu bude v najblizsich
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dnoch rozhodovat’ Najvyssi sud SR. V terminoch, ktoré sud nariadil na dni 9.8.2016, resp.

8.9.2016 sudu zostava uz iba vyhlasit rozsudok. “

7. K stanovisku Specializovaného trestného siidu sa prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyjadrila stazovatel’ka, ktora v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. augusta
2016 uviedla:

«Odporca v podanom vyjadreni uvddza, Ze konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi a obstrukciami na strane obzalovanych stym, Ze Odporca prietahy nesposobil
a procesné ukony vykonaval priebezne a plynulo.

V' suvislosti s uvedenym tvrdenim Odporcu poukazujem na to, zZe zabezpecenie
plynulosti konania je vylucne v kompetencii Odporcu, ktory disponuje réznymi nastrojmi
ako zabezpecovat ucast obzalovanych na nariadenych hlavnych pojednavaniach, a to tak,
aby konanie netrvalo 9 rokov a 4 mesiace.

Odporca predlozil v konani pred ustavnym sudom vypis jednotlivych ukonov
vykonanych v trestnom konani, avsak opomenul uviest, ktoré z hlavnych pojedndvani bolo
aj redlne vykonané a nielen odrocené pre nepritomnost obZalovanych alebo ich obhajcov.

Odporca zaroven neuviedol kolko poriadkovych pokut ulozZil obzZalovanym, ich
obhajcom, kolkych obzalovanych a kolkokrat nechal predviest' a kolkokrat vyuZil institut
nahradného obhajcu a ako skumal predlozené potvrdenia o prdaceneschopnosti ¢i uz
obzalovanych alebo ich obhajcov.

Odporca napriklad v prehlade uvadza: 02.11.2015 - hlavné pojednavanie, pricom ja
som sa o tomto hlavnom pojednavani, dna 02.11.2015 docitala na portdali www.pluska.sk -
,Specializovany trestny sud (STS) v Pezinku v pondelok odrocil pojedndavanie v pripade

I /o :ovaného zo [ :ich 15

obzalovanych na 17. decembra tohto roka. Policii sa totiz nepodarilo predviest
obzalovanych || G - _ Zo slov predsedu sendtu vyplynulo,
Ze v pripade Roberta O. bolo predvedenie neuspesné, nakolko mal byt na tancovacke * ...

V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava uplatnenie naroku na
nahradu skody poskodenym v ramci trestného konania je potrebné povazovat' za zacatie
konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (toho c¢asu uz CSP).
V' pripade, Ze poskodeny uplatni ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani (adhézne

konanie), nie je pripustné, aby totozny narok uplatnil sucasne aj v obcianskopravnom
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konani. Z uvedeného dovodu konanie a rozhodovanie o ndaroku na nahradu skody v ramci
trestneho konania vo vztahu k poskodenému spada pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skutocnost, Ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podla povahy
veci, ¢i posSkodend osoba ma, alebo nema byt ucastnikom konania, alebo Ze mézu osobu
uplatinujucu si narok na nahradu skody odkazat na obciansky sud, ked’ nie su dostatocné
dokazy na stanovenie takéhoto ndroku, nemoze mat’ vplyv na dany stav. Pokial nebude
vydané takéto rozhodnutie, poskodené osoby uplatiujuce si ndrok na ndhradu skody
v trestnom konani maju narok profitovat zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto
konania su rozhodujice pre urcenie ich ,,obcianskych prav* (rozhodnutie Europskeho sudu
pre ludské prava vo veci Krumpel a Krumpelovd v. Slovensko z 5. jula 2005, § 40).
Z uvedeného vyplyva, zZe domdahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda
sucasne zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poSkodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu skody v trestnom konani.
Vyssie uvedené podmienky ,,ucastnictva‘ som ja splnila a doba konania trvajuca

9 rokov a 4 mesiace nie je nicim ospravedlnitelna a zdévodnitelna.»

8. Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
Specializovan¢ho trestného sudu, ako aj s vyjadreniami ucastnikov konania a dospel

k tymto pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

10. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky podal Specializovanému trestnému sudu obzalobu 27. aprila 2007.

11. Specializovany trestny sad vydal 17. februara 2009 a 30. marca 2009

odsudzujuce rozsudky, ktoré boli uznesenim nadriadeného sudu z 26. februara 2010 zruSené
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a vec vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie so zavdznymi pokynmi smerujicimi
predovsetkym k doplneniu dokazovania. V predmetnom uzneseni nadriadeny sud
konstatoval, Ze oba rozsudky boli vydané predcasne, pretoze skutkové zistenia, z ktorych
prvostuptiovy sud vychadzal, boli neuplné. Odvolaci sud takisto poukédzal na chyby

v konani, ktoré mali za nasledok porusenie prava obZalovanych na obhajobu.

12. Ustavny sud po podrobnom preskiimani spisového materialu zistil, Ze v priebehu
posudzovaného konania od podania obzaloby az do vydania prvého odsudzujuceho
rozsudku a tieZ po jeho zruSeni a vrateni veci prvostupiiovému sudu na nové konanie konal
Specializovany trestny sud plynule, pravidelne uréoval terminy hlavného pojednavania,
v ramci ktorého vykondval dokazovanie vypocutim obzalovanych, svedkov a znalcov, d’alej
priebezne vykonaval vedlajSie procesné Ukony (rozhodovanie o ndmietkach zaujatosti,
ukladanie poriadkovych pokat v zaujme zabezpecenia plynulosti postupu konania,
rozhodovanie tykajuce sa vdzobného stihania obZalovanych), ako aj technické ukony

stvisiace so zabezpecenim vykonania hlavného pojednévania.

13. Z obsahu spisového materialu zaroven vyplyva, Ze sa Specializovanému
trestnému sudu hlavné pojednédvanie v pripade mnoZzstva z nariadenych terminov nepodarilo
vykonat' vzhladom na prekdzky stvisiace so spravanim obzalovanych ako ucastnikov
konania a tiez ich obhajcov [nepritomnost obzalovaného oddévodiovand predlozenim
potvrdenia o jeho praceneschopnosti, pripadne aj viacerych spoluobzalovanych, ktori
zérovenl neudelili sthlas s konanim v ich nepritomnosti; nepritomnost” obhajcu, pripadne
obhajcov za existencie okolnosti v zmysle § 252 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) odovodiiovana ¢i uz
predloZzenim potvrdenia o praceneschopnosti alebo koliziou pojednavani, v niektorych
pripadoch dokonca signalizujica zjavné obsStrukcie zo strany obhajoby — napr.
neakceptovanie preukdzaného telefonického vyrozumenia obhajcu o termine hlavného

pojednévania].

14. V cCase rozhodovania Gstavného sidu o staznosti stazovatel’ky bolo konanie pred

Specializovanym trestnym sidom ako sidom prvostupiiovym ukoncené vydanim rozsudku



z 9. augusta 2016, v ramci ktoré¢ho bolo okrem iného rozhodnuté aj o uplatnenom néaroku

poskodenej na ndhradu skody.

II.

15. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

17. Podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chrdnené zdkonom.
Nikoho nemozZzno umyselne zbavit' Zivota okrem vykonu sidom ulozeného trestu
nasledujiceho po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zdkon uklada tento
trest.

18. Podrla €l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie zivota sa nebude povazovat za spdsobené
v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat’ z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez uplne
nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu;

b) vykondvani zakonného zatknutia alebo zabraneni teku osoby zdkonne zadrZanej;

c) zékonne uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
20. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zadkladného prava

podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tGstavny sid skiima

vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel’ky preskumal
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z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkova a pravnu zloZitost, d’alej spravanie

stazovatel’ky v priebehu konania a napokon aj postup konajiceho stdu

21. Predmetom konania v posudzovanej veci je trestné stihanie vedené pre taziskovy
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
asnim suvisiace mnozstvo dalSich trestnych Cc¢inov S$pecifikovanych v stanovisku

Specializovaného trestného studu.

22. Ustavny sud je toho nizoru, ze predmetné konanie sa vyznaCuje znaénym
stupnom skutkovej zlozZitosti veci vyplyvajicej z charakteru trestnej Cinnosti, ktord je
predmetom dokazovania — rozvetvend organizovana trestnd c¢innost' velkej skupiny
obzalovanych (16 obzalovanych), na ktort sa viaze rozsiahle dokazovanie dané
predovsetkym mnozstvom skutkov (20 skutkov), pre ktoré je vedené trestné stihanie,
spocivajuce vo vysluchoch obzalovanych, vysluchoch zna¢ného poctu svedkov a znalcov,

ako aj v oboznamovani sa s rozsiahlym mnozstvom listinnych dokazov.

23. Téato okolnost vSak nemoéze uplne vylucit zodpovednost konajuceho sudu
za neprimerané¢ dlht dobu (zahfiiajucu neefektivnost’ v postupe konania), po ktort bolo

dosial’ sidne konanie vedené (pozri bod 3).

24. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sudnom konani ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by

signalizovali nedostatocnt aktivitu zo strany stazovatel’ky ako ui€astni¢ky konania.

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho sudu.

26. Ako uz bolo v rdmci zisteni ustavného sudu vyplyvajicich z preskimania
prislusného spisového materidlu povedané, v zasade bol postup Specializovaného trestného

sudu plynuly a bez existencie obdobi zjavnej necinnosti.
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27. Ustavny sud viak pripomina svoju ustilend judikataru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Staitneho organu (vSeobecného sudu)
mdze zapri¢init’ poruSenie Ustavou zarucené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak cCinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

28. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na neefektivnost postupu
Specializovaného trestného sudu Specifikovanii v oddvodneni zrusujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, kde rozhodujicimi vyhradami zddvodiiujicimi zruSenie rozsudkov
Specializovaného trestného stiidu boli najma nevykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu

a porusenie prava obzalovanych na obhajobu.

29. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konsStatuje, ze v doésledku
neefektivneho postupu Specializovaného trestného sidu vediceho k zruSeniu jeho
rozsudkov doslo k zbytoénému predizeniu sidneho konania, ktorého ucastni¢kou

v procesnom postaveni posSkodenej je stazovatel’ka.

30. Dizka trestného stidneho konania od podania obzaloby az do vydania rozsudku
z 9. augusta 2016 tak predstavuje dobu viac ako devéit’ rokov, ¢o je z globalneho hl'adiska

doba tstavnopravne neakceptovatel'na.

31. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom Specializovaného trestného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

32. Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelka ziada Ustavny sud aj
o vyslovenie porusSenia prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred Specializovanym trestnym sudom.

33. Ustavny std si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho

12



sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, II1. US 109/07).

34. Ustavny std tak uzatvéra, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

35. Vo vztahu k stazovatelkou uplatnenej namietke poruSenia ¢l. 2 dohovoru,
garantujuceho prdvo na zivot, Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym konanim
a obsahom oznaceného cClanku nezistil pri¢innu suvislost, preto namietke stazovatel’ky

v uvedenom smere nevyhovel.

36. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

37. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bolo konanie
pred Specializovanym trestnym siidom ako siidom prvostupiiovym ukonéené vydanim
rozsudku, ustavny siad vo svojom ndleze prikaz konat v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy

nevyslovil.

38. Napriek uvedenému ustavny sud pripomina, ze v potencidlnom pripade vratenia
veci na d’alsie konanie v prvom stupni pred Specializovanym trestnym sudom povinnost’
konat’ bez zbyto¢nych prietahov vyplyva pre konajuci sud priamo z garancii ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
I11.
39. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.
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40. Ziadost o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia odovodnila
stazovatel’ka neprimeranou dlzkou posudzovaného konania a tiez osobnou frustraciou
prameniacou z pocitov pravnej neistoty. Vychadzajuc z tychto skutocnosti povazovala

stazovatel’ka za primeranu vysku finanéného zadost'u¢inenia sumu 15 000 €.

41. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

42. Vzhl'adom na doterajSiu neprimerant dlzku posudzovaného konania, bertc
do tvahy osobitne tazivé okolnosti veci vztahujuce sa na osobu stazovatelky, povazoval
ustavny sud za primeran€ priznat’ stazovatel’ke financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

43. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat’ ndhradu

trov konania pred ustavnym studom, ktort vy¢islila sumou 448,02 €.

44. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal u prvych dvoch
procesnych ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2014, ktord predstavovala sumu 839 €,
a u treticho procesného tkonu pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora predstavovala sumu 858 €.

45. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby, prvé dva vykonané v roku 2015
atreti vykonany vroku 2016 (prevzatie a priprava zastpenia, podanie st’aznosti
a vyjadrenie k stanovisku Specializovaného trestného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Ustavny sud priznal staZovatelke
uhradu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 a za jeden ukon pravnej sluzby

vykonany v roku 2016 s rezijnym pausalom (2 x 8,39 + 1 x 8,58) spolu v sume 448,02 €.
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46. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je Specializovany trestny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

47. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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