SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 290/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky DEVAK, s.r.o., Bartokova 2D, Bratislava,
zastupenej ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.o., Turéianska 16,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava III €. k. BI-35Cb/100/2020-1526 z 22. aprila
2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) ac¢l. 11 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®),
zakladného préva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podl’a ¢l. 1 a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim mestského stidu ozna¢enym v zahlavi.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil mestskému sudu
na d’alSie konanie, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie 500 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Mestsky sud rozsudkom ¢. k. B1-35Cb/100/2020-1311 z 10. februara 2026 zaviazal staZzovatel'ku
zaplatit' Zalobkyni 109 927,28 eur (vyrok I); vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II)
a zalobkynu zaviazal povinnostou zaplatit' staZzovatel’ke 6,8 %-nu ndhradu trov sudneho konania
(vyrok III). Proti rozsudku podala staZzovatel’ka odvolanie v celom rozsahu.

3. Mestsky sud uznesenim zo 16. marca 2026 vydanym vys$Sou sudnou uradni¢kou ulozil
stazovatel'ke, aby zaplatila sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 14 102 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost. V uzneseni vydanom vysSou sudnou
uradnickou bola vycislend vyska sudneho poplatku v nespravnej vyske, ked’ ju sud vycislil v sadzbe
6 % zo zékladu poplatku (zalovanej sumy) a nésledne znizil o 50 eur. Podl'a ndzoru st'aZovatelky



mal sud vycislit' sidny poplatok v polovi¢nej sadzbe v zmysle § 6 ods. 3 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), to znamena v sadzbe 3 %
zo zakladu poplatku (zalovanej sumy), a nasledne znizit’ najviac o 50 eur, ked’ze sudne konanie sa
zacalo na navrh podany elektronicky a odvolanie stazovatel’ky bolo tiez podané elektronicky.

5. Mestsky std napadnutym uznesenim z 22. aprila 2026 vydanym sudcom st’aznost’ stazovatel'ky
ako nedévodnu zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2026.

6. Po preskimani staznosti stazovatel'ky sa mestsky sud konajuci prostrednictvom zakonného
sudcu stotoznil s rozhodnutim vysSej sudnej Gradnicky. Studny poplatok za odvolanie bol vyrubeny
v stlade s § 6 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch.

7. Zakonna uprava sudnych poplatkov podl'a § 11c zdkona o sudnych poplatkoch sa vzt'ahuje len
na sudne poplatky platené v upominacom konani. Uvedené potvrdil aj tstavny sid v uzneseni
sp.zn. 1. US 283/2020 z 9. juna 2020, z ktorého vyplyva: ,,Vyberanie sidnych poplatkov je
v zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské préva pripustnym obmedzenim prava na pristup
k stidu. To, Ze vyska sudneho poplatku za odvolanie nie je rovnaka ako vyska sudneho poplatku
zaplateného Zalobcom pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
teda za Specifickych podmienok stanovenych zdkonodarcom, eSte neznamena zasah do oznacenych
prav stazovatel’a, pretoze pristup k sidnej ochrane ako taky sa mu tym neodopiera. Rozdielna vyska
sudneho poplatku je pripustnd, pokial zohladiiuje Specifikd jednotlivych konani, tak ako je to
napriklad aj v pripade podania dovolania ¢i kasacnej staznosti. Ustanovenie o zvyhodnenom
sidnom poplatku naviazanom na upominacie konanie je oddvodnené vidinou jednoduchSieho
sposobu rieSenia sporu, jeho rychlostou a elektronickou podobou formuléra jednotlivych podani.
O naplneni tohto zmyslu a ucelu sledovanom zakonodarcom prijatim osobitnej pravnej Upravy
k upominaciemu konaniu vSak uZ nemozno hovorit’ v pripade pokracovania sporu na trovni druhej
inStancie.*

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, avSak pod hrozbou nutené¢ho vykonu
rozhodnutia sudny poplatok uhradila vo vyske urfenej uznesenim vydanym vys$Sou sudnou
uradnickou. Vyhnut sa exekucii je mozné podla jej nazoru jedine zaplatenim poplatku alebo
spit'vzatim odvolania, o povaZzuje za nepripustny natlak zo strany stdu. Podla jej nazoru ide
o ohrozenie prava na pristup k sudu a na spravodlivé sidne konanie, ako aj na narusenie pravidla
rovnosti sporovych stran.

9. Podl'a jej nazoru nebol spravne vycisleny sudny poplatok za podanie odvolania, priCom vyska
poplatku bola ur€enéd v sume takmer trojnasobne vyssej, nez mala byt’. Rozdiel predstavuje viac ako
10 000 eur. Vo svojej staznosti namietala nielen pouZitie nespravnej sadzby, ale aj nespravne
stanovenie zdkladu poplatku, k Comu sa mestsky sud v napadnutom wuzneseni ziadnym
spdsobom nevyjadril. Odvolanie podala proti rozsudku mestského sudu z 10. februara 2026, ked’'ze
je presvedcend, ze vyrok I tohto rozsudku, ktorym bola zaviazand zaplatit zalobkyni
109 927,28 eur, nie nie je vecne spravny. Ostatné dva vyroky rozsudku, ktoré su priamo zéavislé



od vyroku I, napadla z opatrnosti, pretoze v pripade iiou pozadovanej zmeny vyroku I by museli byt
tieto taktiez zmenené.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni nou oznacenych prav
napadnutym uznesenim mestského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a nedostatocne odévodnené.

11. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

12. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo
dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktora by
v sebe zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zavery porovnaj napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09,
1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, z novsej judikatary II. US 153/2016, II. US 681/2016,
IV. US 498/2018, II. US 100/2020).

13. TaktieZ je potrebné zdoraznit’, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave v§eobecného
stdnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikattre sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sidov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnti spravnost’ pravneho
zéveru, ku ktorému okresny sad pri rozhodovani o vyske sudneho poplatku dospel. Ustavny sud
vSak musel zaujat' stanovisko, ¢i napadnuté uznesenie mestského sidu vydané sudcom spiialo
poziadavku ustavnosti (odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tUstavy),
reSpektujliic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v ktorého zmysle postup vSeobecného sudu v stlade
s platnym a U¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej
veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych I'udskych prav.

14. Aplikujiic uvedené vychodiskd na vec stazovatelky, Gstavny sud hodnoti, Ze mestsky sud
pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatelky za podanie odvolania vo veci, ktorad
na mestskom stde pokracovala nadviazanim na upominacie konanie, aplikoval a interpretoval
na vec vztahujice sa ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch sposobom, ktory je tstavne
udrzatelny. Ide o aplikaciu a vyklad jednoduchého/podustavného préava upravujiceho otazku
poplatkovej povinnosti za podané odvolanie.

15. Upominacie konanie sa aj podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o upominacom konani*) povazuje za plnohodnotnt elektronick alternativu k existujicemu rezimu
platobného rozkazu [ktory sa spoplatiiuje bez zvyhodnenia, teda vo vyske 6 % z hodnoty predmetu



sporu podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik)]. Umyslom
zakonodarcu bolo urychlit’ konanie zavedenim elektronického systému podavania navrhov formou
Standardizovanych elektronickych formularov a s cielom prednostného vyuzivania tejto formy ju
zvyhodnil zniZzenym sudnym poplatkom o 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku.
Takymto osobitnym sposobom vsak zdkonodarca zvyhodnil iba ukon podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, na ziaden iny ukon sa zvyhodnena sadzba sudneho
poplatku nevztahuje.

16. Zalobkytia si svoj pefiazny narok uplatnila v upominacom konani, za ¢o mala zaplatit
zvyhodneny stdny poplatok podl'a § 11c zdkona o stdnych poplatkoch. Konanie pokracovalo
na sude prvej inStancie a skoncilo sa vydanim meritorneho rozhodnutia, ktorym bolo Zalobe
Ciastotne vyhovené. Podanim odvolania zo strany stazovatel’ky (zalovanej) sa zacalo konanie
na sude druhej inStancie a zaroven jej vznikla ako odvolatel’ke poplatkova povinnost' [§ 5 ods. 1
pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch]. Mestsky sud vyrubil stazovatel’ke sudny poplatok vo vyske
6 % z predmetu odvolacieho konania, a to s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
v spojeni s polozkou 1 pism. a) a § 6 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch (jeho znizenim o 50 eur,
ked’Ze podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami).

17. Mestsky sud pri odévodneni napadnutého uznesenia vydaného sudcom akcentoval Specialny
charakter upominacieho konania vyuzitého zalobcom, a to poukazujic na § 11c zdkona o sudnych
poplatkoch. Stotoznujuc sa s posidenim veci vysSou siidnou tradnickou v uzneseni okresného sudu
a poukazujuc na to, ze ide o vyrubenie stidneho poplatku za odvolacie konanie vo veci samej,
logicky vylucil pouzitie § 11c zdkona o stidnych poplatkoch, poukazujuc pritom aj na judikataru
ustavného sudu.

18. Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu vo veci samej (rozsudku) odvolanie v celom rozsahu.
Odvolacie konanie prebieha uz podl'a pravidiel riadneho civilného sporového procesu, a nie
v rezime upravenom zdkonom o upominacom konani, a preto mestsky sud pri vyrubovani sidneho
poplatku za odvolanie (vo veci samej) spravne aplikoval v§eobecné ustanovenia zakona o sidnych
poplatkoch a vylacil pouzitie § 11c zdkona o sidnych poplatkoch na odvolacie konanie. Namietku
stazovatel’ky o nespravne] aplikdcii na vec sa vzt'ahujlcej pravnej normy preto Ustavny sud
povazuje za neopodstatnent. Mestsky sud sice strucne, avSak jasne a na ustavne udrzatelnej urovni
objasnil svoje zavery, ¢im doslo k realizacii zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze mestsky sud rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou a v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na relevantni suvisiacu
judikataru tstavného stidu. Stazovatelkou uplatnené ndmietky st nedovodné a nesignalizuji taka
priamu pri¢innu stvislost s moznym porusenim jej oznaCenych prav, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusenie.

20. Po preskimani stru¢ného odovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu tustavny sud
konStatuje, Ze mestsky sud reagoval na podstatny argument stazovatel'ky vo vzt'ahu k jej ndvrhu
na aplikdciu § 1lc zdkona o stdnych poplatkoch. AvSak néamietka stazovatelky vznesena
v staznosti proti rozhodnutiu vys$Sej sudnej uradnicky (ktorti stazovatelka predlozila ustavnému
sudu) a tykajlca sa zékladu, z ktorého bol stidny poplatok za odvolanie vyrubeny, ostal mestskym
sidom v napadnutom uzneseni nepovSimnuty (nepremietol sa ani do ¢asti, v ktorej zhrnul namietky
stazovatel’ky uplatnené v staznosti).



21. Napriek vyhrade k odovodneniu napadnutého uznesenia mestského sudu tstavny sud
nevzhliada dovod odklonit’ sa od uz prezentovanych zaverov, ze mestsky std na vec st'azovatel’ky
spravne aplikoval ustanovenia zdkona o stdnych poplatkoch. Ako sama stazovatelka uvadza
v ustavnej st'aznosti, odvolanim napadla vSetky vyroky rozhodnutia vo veci samej (bod 9 tohto
rozhodnutia), a preto ako zaklad na vyrubenie sidneho poplatku bola mestskym sitdom zahrnuta
celd suma uplatnend zalobkynu, anielen td jej Cast, v ktorej bola zalobkyna uspesna, resp.
stazovatel'’ka neuspesna.

22. Ustavny sud povazuje v okolnostiach prejednavanej veci za vhodné aplikovat princip
racionality. Zdoraziiuje, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerdbat* konanie pred
vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym ukonom mal vyhrady.
V sulade s principom racionality nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie vseobecného
sudu len na ucely jeho doplnenia v pripadoch, ked’ by odstranenie tohto procesného nedostatku
nebolo sposobilé ovplyvnit' situdciu stazovatelky v jej prospech. Nepristupuje k vyhoveniu
staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo,
avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah. Kedze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgénu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (m. m. L. US 716/2025).

23. Vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani tstavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

24. Nad ramec uZ uvedeného ustavny sud uvadza, Ze na Gcely predbeZzného prerokovania pozornosti
ustavného sudu neusla ani otazka postdenia, ¢i predmetna Gstavna staznost’ v predloZenej podobe
obsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon
o tstavnom sude. Ustavny sud uz mnohokrat judikoval, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi
spifat’ kazdy navrh, a to tak nalezitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu
(I11. US 349/2015). Zakon o tstavnom side v ustanoveniach upravujucich osobitné néleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava
a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim orgénu
verejne] moci, a navrhnut v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok ustavnopravne relevantného
odovodnenia tstavnej staznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zdkladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze Gstavny sud nie je skutkovym sudom ani
d’alSou inStanciou v systéme vSeobecné¢ho sudnictva, takZe bez splnenia uvedenej podmienky
ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite ani nemoéZe rozhodovat' (napr.
11 US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, I11. US 206/2010, I1I. US 357/2010,
11 US 131/2012, 1IL. US 26/2016 a iné).

25. Aj ked’ tstavny sud Ustavnu st'aznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’, musi konsStatovat, ze vzhliadol aj neopomenutelne



pritomny dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o tstavnom sude pre nesplnenie
zdkonom ustanovenych nalezitosti spocivajicich v nedostatku tustavnopravne relevantného
oddvodnenia Ustavnej st'aznosti (pravne zastipena stazovatel'ka de facto len skopirovala namietky
uplatnené v staznosti proti rozhodnutiu vysSej sudnej uradniCky, pricom vo vztahu k bazilnej
otazke dokonca pri ignoracii judikatiry ustavného sudu uvedenej v napadanom rozhodnuti
vSeobecného sudu).

26. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



