SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . 12rodeného

. B ot uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 92Nsre/7/2025
zo 17. septembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému stdu bola 17. novembra 2025 dorudena Gstavna staznost stazovatela, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim mestského sudu
oznacenym v zéhlavi. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ mestskému stdu na d’alSie
konanie. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Mestskému sudu bol 22. aprila 2025 doru¢eny navrh stazovatel'a spolu s d’alSou osobou na zapis
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym do obchodného registra, ktory bol podany elektronickymi
prostriedkami a za ktory bol uhradeny sudny poplatok 220 eur. Mestsky sud odmietol
zapis spolocnosti s rucenim obmedzenym do obchodného registra podla § 8 ods. 3 zikona
¢.530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zadkon o obchodnom registri), a to ozndmenim sp. zn.
6Re/258/2025 z 23. aprila 2025. Proti odmietnutiu vykonania zapisu podal stazovatel spolu



s dalSou navrhovatel'kou namietky, ktoré boli zamietnuté uznesenim mestského sudu sp. zn.
92Nsre/7/2025 z 2. méja 2025.

3. Vzhl'adom na uvedené poziadal st'azovatel’ spolu s d’alSou navrhovatel’kou podanim z 31. mgja
2025 o vratenie sudneho poplatku podla prvej vety § 11 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*), podl'a ktorej poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby o obnovu konania alebo dovolania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba o obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spédt’ pred prvym pojedndvanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z doévodu, ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

4. Uznesenim mestského sudu sp. zn. 6Re/258/2025 z 23. jina 2025 bolo rozhodnuté, ze sa sudny
poplatok nevracia. Sid to odovodnil tym, Ze navrh na zépis Gdajov do obchodného registra
podl'a § 5 ods. 1 zdkona o obchodnom registri v tomto zmysle nemozno posudzovat’ ako navrh
na zaCatie konania, ale ako ndvrh na vykonanie ukonu registrovym siidom. Rovnako nemozno
odmietnutie vykonania zdpisu do obchodného registra posudzovat ako odmietnutie navrhu
na zaCatie konania v civilnom konani, ale ako odmietnutie tkonu. Preto nemozno § 11 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch uplatnit’ na odmietnutie vykonania zapisu podl'a § 8 ods. 5 zakona
0 obchodnom registri a na tomto zaklade vracat’ stidny poplatok.

5. Staznost’ stazovatel'a a d’alSej navrhovatel'ky podanu proti uvedenému uzneseniu mestsky sud
napadnutym uznesenim zamietol. Dovodil, ze navrhovatel’ nesie zodpovednost’ za obsah podaného
navrhu, za jeho Uplnost’ a spoOsobilost’ vykonania zapisu na jeho zdklade. Navrhovatelia boli
na nedostatky svojho navrhu upozorneni ozndmenim z 23. aprila 2025, ¢o je ukon registrového
studu, proti ktorému navrhovatelia vyuZili moznost podat’ namietky, v rdmci ktorych mohli
odstranit’ vytykany nedostatok. Podanymi namietkami vSak k odstraneniu nedostatkov nedoslo
a proti uzneseniu o zamietnuti namietok z 2. méja 2025 nebolo podané odvolanie.

6. Mestsky std s odkazom na odbornu komentarovu literataru uviedol, Ze konanie o zapise udajov
nie je typickym sudnym konanim, ide o rychly a formalizovany postup. Tym sa zvySuje
zodpovednost’ navrhovatela za spravnost a perfektnost’ podaného navrhu. Na zdklade konania
o zépise udajov vykona registrovy sud zapis dajov do obchodného registra bez vydania sudneho
rozhodnutia o obsahu zapisu. Za nedostavenie sa navrhovaného ukonu (zapisu) uhradeného
zlozenym sidnym poplatkom nesie plnli zodpovednost’ navrhovatel'. Z toho podl'a mestského sudu
vyplyva, Ze konanie pred obchodnym registrom je osobitnym typom konania, nie konanim o Zalobe,
a potvrdenie o odmietnuti vykonania zéapisu nie je z obsahového hladiska totoZzné s odmietnutim
navrhu na zacatie konanie tak, ako sa na tito skuto¢nost’ odvolava navrhovatel’ v kontexte § 11
ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch.

1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, co podla neho vyplyva z nespravne;j
interpretacie a aplikdcie ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch. Uvadza, Zze § 8 ods. 5 zdkona
0 obchodnom registri sice pouziva termin odmietnutie vykonania zapisu udajov do obchodného



registra, v koneénom dosledku vSak ide de facto o odmietnutie navrhu na zapis udajov
do obchodného registra z dévodu nesplnenia zdkonnych nalezitosti, resp. podmienok uvedenych
v§6 az § 7a zdkona o obchodnom registri. Navrh na zapis tdajov do obchodného registra je
navrhom na zacatie civilného mimosporového konania, preto odmietnutie vykonania tohto zapisu
predstavuje odmietnutie navrhu na zacatie civilného mimosporového (nesporového) konania.

8. Poplatky vo veciach obchodného registra st upravené v zakone o sudnych poplatkoch, a to
konkrétne v prilohe ¢. 1 nazvanej ako Sadzobnik sudnych poplatkov, v casti I nazvanej
ako ,,Poplatky vyberané v civilnom procese a sprdvnom sudnom procese®, polozka ¢. 17. Preto
podl’a stazovatel’a aj v pripade pravoplatného odmietnutia vykonania zapisu do obchodného registra
sauplatni § 11 ods. 3 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch, ked’ze ide o odmietnutie navrhu
na zapis udajov do obchodného registra, ktorym zacalo civilné mimosporové (nesporové) konanie.

9. Stazovatel’ nespochybiiuje, Ze konanie pred obchodnym registrom je osobitnym typom konania,
ale vzhl'adom na zdkonnu upravu stdle ide o sidne konanie. Pravne je irelevantné, ¢i potvrdenie
o odmietnuti vykonania zapisu je alebo nie je z obsahového hladiska totozné s odmietnutim navrhu
na zacatie konanie. Relevantné je to, ¢i zdkon o sidnych poplatkoch vylucuje alebo nevylucuje
vratenie sudneho poplatku. Zakon o stidnych poplatkoch podla stazovatela nevylucuje vratenie
sudneho poplatku v pripade pravoplatného odmietnutia zapisu do obchodného registra.
Ak by zékonodarca mienil, aby v tomto pripade nebol stidny poplatok navrhovatelovi vrateny,
upravil by to vyslovne.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

11. VSeobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. Musi sucasne vychadzat' ztoho, Ze prave sudy maji poskytovat
v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I1I. US 117/07,
111. US 332/09).



12. Po preskimani napadnutého uznesenia dospel ustavny sud k zdveru, Ze argumenticia
stazovatel’a nie je sposobild spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zdverov mestského sudu. Z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia zrozumitel'ne vyplyva, pre¢o nebol navrhovatelom v danej
veci vrateny sudny poplatok s poukazom predovsetkym na zodpovednost navrhovatela za obsah
auplnost podaného navrhu na zapis a osobitnost’ registrového konania, z ktorej vyplyva,
ze oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu nie je z obsahového hl'adiska totozné s odmietnutim
navrhu na zacatie konania. Mestsky sid zdoraznil, ze navrhovatelia boli na nedostatky svojho
navrhu upozorneni ozndmenim o odmietnuti vykonania zapisu, vrdmci podanych némietok
k odstraneniu nedostatkov nedoslo a proti uzneseniu o zamietnuti namietok odvolanie nepodali.

13. Ustavny std uvadza, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov.
Ak sa konanie konc¢i procesne, a to este vo faze, ked prislusny sud v rdmci zdkonom aprobovaného
postupu poskytovat’ protiplnenie v podobe procesnych ukonov v konani ani nezacal, prichadza
zdkonodarca s benefitom vratenia poplatku podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.
V inych pripadoch tomu ale takto nie je, ¢o podporne vyplyva aj z Casti prvej vety § 11 ods. 3
za bodkociarkou, v zmysle ktorej ak bolo dovolanie odmietnuté pre nepripustnost, poplatok
sa nevrati. Hoci teda ide o odmietnutie, dovolaci sud rozhodoval, poskytol ,sluzbu“, za ktoru
sa poplatok zaplatil. V pripade stazovatela takisto registrovy sid konal, posudzoval, ¢i navrh
na zapis obsahuje vSetky pozadované nalezitosti, a ked’ dospel k zaveru, ze to tak nie je, odmietol
zapis vykonat’.

14. Z tustavnopravneho hladiska niet v tomto pripade Ziadneho dovodu na spochybiiovanie
alebo prehodnocovanie ziverov vieobecného stidu. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych
prav neexistuje suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staZnosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni, a preto uUstavni staZnost' stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

15. Odmietnutie Ustavnej staznosti vedie Ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pretoze nebol splneny
jeden zo zdkonnych predpokladov (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel bez toho, aby pokracoval v procese skiimania jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov na tcel rozhodovania o jeho Ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



