SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 348/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. D. C., M., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod opatrenim Ministerstva dopravy,

post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 2348/M-2007 z 19. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D.C. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februdra
2008 doruéena staznost’ Ing. D. C., M. (dalej len ,,stazovatel™), v ktorej prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietal porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,dodatkovy protokol*) opatrenim Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikéacii

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 2348/M-2007 z 19. decembra 2007.



Z obsahu staznosti vyplhva, ze stazovatel je sukromnym podnikatelom
prevadzkujucim stanicu technickej kontroly motorovych vozidiel. Podstatou staznosti je
tvrdenie staZovatela, Ze ministerstvo rozsirilo siet stanic technickej kontroly v rozpore
s prislusnym pravaym predpisom (vyhlaskou ministerstva ¢. 578/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o niektorych ustanoveniach zdkona ¢. 725/2004 Z. -z
o podmienkach prevadzky vozidiel v premdavke na pozemnych komunikaciach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) a jeho nadslednu staznost
vyhodnotilo v liste ¢. 2348/M-2007 z 19. decembra 2007 ako neopodstatnenu, ¢im malo

poskodit staZovatela na jeho pravach.

V tejto suvislosti staZovatel v staznosti uviedol:

., V okrese M. v tom case uz existovala STK typu A urcend pre M1, N1 dalsia STK
typu B pre M2,N2 a dalsia STK typu C pre M1, NI,M2, N2.

Okres M. mal v inkriminovanom case (stdale hovorime o auguste a septembri 2007)
v evidencii 24.625 vozidiel kategorie MI,NI, kde na tento pocet podla vyhlasky
a metodickych pokynov MDPT staci jedna STK s jednou linkou a troma pracovnikmi. Aj
napriek tomu uz v okrese M. v tom case existovali dve STK kazda s jednou linkou co je
jedno jednoznacne, Ze okres bol pre kontrolu vozidiel kategorie MI1,NI1 predimenzovany.
Naviac sa to prejavilo tym, ze STK stazovatela nebola kapacitne vyuZita len na 3,5 hodin
denne co je v rozpore s ucelom cinnosti STK. Nastal skutocny prebytok kontrolnej kapacity
na vykon kontrol technického stavu vozidiel v okrese to posobi kontraproduktivne a ma za
nasledok ekonomické dopady.

Aj napriek vyssie uvedenému MDPT rozsirilo siet’ kategorie MI,NI pre vopred
urceného zdaujemcu, ¢im bol poruseny princip rovnosti pred zdkonom ¢1. 12 Ustavy SR, § 32
Vyhl. 578/2006, Interné opatrenie MDPT- Spravodajca MDPT v Cclanku, kde je

rozpracovanda koncepcia rozvoja siete stanic TK v casti zasady pre urcenie STK. *

Vzhladom na uvedené skutoCnosti v zdvere staznosti stazovatel navrhol, aby
ustavny sud vydal vo veci tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. D. C., podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky ako aj pravo na majetok podla ¢l. (1) Protokolu ¢. 1 k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje opatrenie vydané listom cislo: 2348/M-
2007zo dna 19.12.2007 MDPT SR a vec mu vracia na nové prejednanie.

3. JUDr. M.K priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.938,-Sk (slovom
sedemtisicdevdtstotridsatosem slovenskych korun) ktoré je MDPT SR vyplatit pravnemu
zastupcovi JUDr. M. K., Advokatska kancelaria , M., do 3 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
I1.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podstatou stazovatel'ovej staznosti je tvrdenie, ze k poruSeniu jeho zakladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu malo dojst’ ,,zlym posudenim
siete stanic technickej kontroly a ich poctu podla jednotlivych druhov technickych kontrol
na typov stanic TK, ktoré su urcené zakonom ¢. 725/2004 Zb. “, zo strany ministerstva jeho

opatrenim (listom) ¢. 2348/M-2007 z 19. decembra 2007.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 250v ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmov nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat

ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Proti namietanému pochybeniu spocivajicemu v nespravnom posudeni siete stanic
technickej kontroly a ich poctu zo strany ministerstva jeho opatrenim (listom) ¢. 2348/M-
2007 z19. decembra 2007 disponoval stazovatel' dostupnym a ucinnym pravnym
prostriedkom ndpravy — Zzalobou proti nezdkonnému zdsahu organu verejnej spravy.
Stazovatel’ mohol tento prostriedok uplatnit’ na zaklade zdkona (§ 250v OSP). Ochranu
stazovatelovym pravam bol v tomto pripade opravneny, ale aj povinny poskytnat

vSeobecny sud.



Pravomoc vSeobecného sidu preskiimat’ v danom pripade zékonnost’ postupu organu
Statnej spravy (ministerstva) vylucuje v zmysle uvedeného principu subsidiarity pravomoc

ustavného sudu v uvedenej veci konat’ a rozhodnut’.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti tustavny sud po predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 4. novembra 2008



