SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 2/05-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost Bc. T. H., bytom D. S., zastipeného advokatom Mgr. R.
T., PhD., Advokatska kancelaria, B., ktorou v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline

pod sp. zn. 2 Tpo 176/04 namieta porusenie

a) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, €l. 17 ods. 2
a 5 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod v stvislosti s pravom na zékonného a nezaujatého sudcu,

b) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd

nedorucenim vyjadrenia prokuratora k ziadosti o prepustenie z vézby,

c) ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny

zakladnych prav a slobdd arbitrarnost'ou a nepreskimatelnost’ou uznesenia Krajského sudu



v Ziline sp. zn. 2 Tpo 176/04 z25. augusta 2004 v savislosti s pravom na zakonného
a nezaujatého sudcu,

d) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢1. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby, a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 176/04 porusil
prava Be. T. H., uvedené v

a) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod
v suvislosti s pravom na zdkonného a nezaujatého sudcu,

b) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, ¢1. 17 ods. 1,
2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav
aslobod arbitrarnostou a nepreskimatelnostou uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta 2004 v suvislosti s pravom na zakonného a nezaujatého
sudcu,

c) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

v stuvislosti s prdvom na urychlené rozhodnutie o zékonnosti vézby.

2. Bc. T. H. priznéadva primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Be. T. H. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 22 561 Sk
(slovom dvadsat'dvatisicpat’stoSest’desiatjeden slovenskych korun), ktoru je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi advokatovi Mgr. R. T., PhD., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Staznosti Be. T. H. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. 1. US 2/05-24 z 13. januara 2005 bola prijatd na d’alsie konanie staznost Bc. T. H.,
bytom D. S. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom Mgr. R. T., PhD.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou v konani vedenom na Krajskom side v Ziline (dalej len

,.krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Tpo 176/04 namieta porusenie

a) ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®), ¢l.17 ods. 2 a5 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 acl. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) v suvislosti s pravom na zakonného a nezaujatého sudcu,

b) ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny

nedoru¢enim vyjadrenia prokuratora k Ziadosti o prepustenie z vézby,

c) €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 8
ods. 1, 2 a5 listiny arbitrarnostou a nepreskimatelnostou uznesenia krajského stdu
sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta 2004 v stvislosti s prdvom na zakonného a nezaujatého

sudcu,

d) ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny v stvislosti

s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti védzby.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval



ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak staZzovatel’ podanim z 26. marca
2005, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 28. februara 2005 vyslovili suhlas s tym, aby sa
upustilo od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti a z doplnujuceho podania z 20. decembra 2004 vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela z 10. jina 2004 bolo voci staZovatelovi vznesené obvinenie pre trestny Cin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 a § 187 ods. 1 pism. a), b), c)
d) a ods. 4 Trestného zdkona. Diia 9. jina 2004 o 20.30 h bol stazovatel’ ako podozrivy
zadrzany. Dia 11. juna 2004 o 14.40 h prokurator Krajskej prokuratary Zilina (d’alej len
,krajska prokuratira®) podal okresnému sidu navrh na vzatie stazovatela do vézby.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 12. juna 2004 bol stazovatel' vzaty do
vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku s tym, Ze vizba
sa mu za¢ina 9. jina 2004 020.30 h. Ziadostou zo 14. jila 2004 poziadal stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu o prepustenie z vdzby. Uznesenim okresného sudu
sp. zn. 29 Tp 96/04 z 26. jula 2004 bola Ziadost’ zamietnutd. Uznesenie okresného sudu bolo
stazovatelovi dorucené 29. jula 2004. Stazovatel' podal proti uzneseniu prostrednictvom
svojho obhajcu 2. augusta 2004 staznost’. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 176/04
z 25. augusta 2004 bola staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04
z 26. jula 2004 zamietnuta. Uznesenie bolo obhajcovi dorucené 7. oktobra 2004. Napokon
uznesenim prokuratora krajskej prokuratury €. k. Kv 22/04-225 z 26. novembra 2004 bol

stazovatel’ prepusteny z vazby.

V suvislosti s namietkou porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 a¢l. 48
ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 8 ods. 2 a5 a¢l. 38 ods. 1 listiny porusenim prava na zdkonného
a nezaujatého sudcu poukazuje stazovatel na to, Ze ten isty sudca, ktory ho vzal uznesenim
sp. zn. 29 Tp 96/04 z 12. jina 2004 do vidzby, rozhodol pod rovnakou spisovou znackou
26. jula 2004 aj o jeho ziadosti o prepustenie z vizby. To znamend, ze osoba sudcu, ktory
mal rozhodnut’ o jeho Ziadosti, nebola vybrata ndhodnym vyberom, neslo teda o zdkonného

sudcu. Okrem toho, hoci sudcu povazoval za zaujaté¢ho, Co namietol v staZnosti proti



uzneseniu okresného stdu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 26. jula 2004, o tejto jeho namietke dosial

nikto nerozhodol.

V suvislosti s ndmietkou porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako
aj ¢l. 8 ods. 2 a5 listiny nedoru¢enim vyjadrenia prokuratora k ziadosti o prepustenie
z védzby stazovatel vytyka, ze len z uznesenia okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 26. juna
2004 sa dozvedel, ze prokurator podal k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. jula 2004
vyjadrenie, ktoré mu nebolo dorucené. Preto nemal moznost’ eSte pred rozhodnutim
okresného sudu nan pripadne reagovat, ¢im bol poruSeny princip kontradiktoérnosti konania

a rovnosti zbrani. Toto pochybenie nenapravil ani krajsky sud, hoci to v staznosti namietal.

V suvislosti s namietkou poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 dohovoru,
¢l.170ds. 1, 2 a5 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny arbitrarnostou
a nepreskumatelnost'ou uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta 2004
stazovatel’ namieta absenciu odovodnenia vo vztahu k ndmietke, Ze nerozhodoval zdkonny

sudca, a vo vzt'ahu k namietke zaujatosti sudcu okresného studu.

V suvislosti s ndmietkou porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj
¢l. 8 ods. 2 listiny poruSenim prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby vo vztahu
ku konaniu vedenému na krajskom stde pod sp. zn. 2 Tpo 176/04 jeho toho nézoru, zZe

rozhodovaci proces nebol urychleny.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil v konani vedenom na

krajskom stide pod sp. zn. 2 Tpo 176/04 porusenie:

a) Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2

a5 acl 38 ods. 1 listiny v suvislosti s pravom na zdkonného a nezaujatého sudcu,

b) ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny

nedorucenim vyjadrenia prokuratora k ziadosti o prepustenie z vézby,



c) ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj
Cl. 8 ods. 1, 2 a5 listiny arbitrarnost'ou a nepreskimatel'nostou uznesenia krajského stdu
sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta 2004 v suvislosti s pravom na zdkonného a nezaujatého

sudcu,

d) ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny v stvislosti

s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vazby.

Dalej ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04
z 26. jula 2004 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta
2004, ako aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 12. jina 2004.

Napokon pozaduje priznat mu primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske

500 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastapenia.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu z 28. februara 2005 doruceného ustavnému
sudu 3. marca 2005 vyplyva, ze predseda krajského sidu odkazuje na pripojené stanovisko

predsednicky senatu krajského sudu, s ktorym sa stotoziiuje.

Z vyjadrenia predsedni¢ky sendtu krajského sadu z 28. februara 2005 vyplyva, Ze
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 26. jula 2004,
ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby, bola krajskému stidu predlozena
5. augusta 2004. Pritom zéaroven nebol pripojeny vySetrovaci spis, lebo ten tvoril v tom Case
prilohu iného spisu vedeného na okresnom sude. Z tohto dovodu pdvodny termin
neverejneho zasadnutia na krajskom sude urCeny na 18. august 2004 musel byt odroCeny na
25. august 2004. Vysetrovaci spis bol krajskému stdu predlozeny az 19. augusta 2004. Po
vypracovani pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 176/04
z 25. augusta 2004 bolo uznesenie spolu so spisovym materialom zaslan¢é okresnému sudu.
Krajsky sud mohol o staznosti stazovatela redlne rozhodovat az po zabezpecCeni

vySetrovacieho spisu, pretoze bolo jeho povinnostou preskimat’ nielen spravnost’ vsetkych



vyrokov napadnuté¢ho uznesenia okresn¢ho sidu, proti ktorym mohol stazovatel podat’

staznost’, ale aj konanie predchadzajlice tomuto uzneseniu.

V suvislosti s namietkou stazovatel’a, podla ktorej o d’alSom trvani vdzby nerozhodol
zékonny sudca, ked’ze k prideleniu jeho Ziadosti nedoslo v sulade so zakonom, senat
krajského stdu pri posudzovani tejto otazky mohol vychadzat len z rozvrhu prace
okresného sidu na rok 2004 a zauzivanej praxe. Rozvrh nepocita s konanim o ziadosti
o prepustenie z vazby. Preto sa zda, ze takato Zziadost ma byt pridel'ovana elektronickou
postou, avSak otejto ziadosti tak ako aj v ostatnych obdobnych veciach sa kona
v pévodnom spise Tp, v ktorom uzZ bol osobitnym sposobom uréeny zakonny sudca. Podl'a
nazoru sendtu krajského sudu nevznika novy spis a pdvodny sudca, ktory rozhodol o vzati
stazovatela do vézby, je zdkonnym sudcom aj pre rozhodovanie o jeho Zziadosti
o prepustenie z viazby. Rovnakého ndzoru je aj predseda okresného stdu, ktorého stanovisko

bolo tiez zabezpecené.

V suvislosti s namietkou zaujatosti sudcu okresného sudu bolo potrebné vychadzat’
z ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého o Ziadosti o prepustenie
z vizby sa musi neodkladne rozhodnut’. Pretoze iSlo o neodkladny tkon, krajsky stid musel
o staZnosti stazovatela bezodkladne rozhodnut napriek tomu, Ze sudca okresné¢ho sudu

nepostupoval podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial' ide o namietku nedorucenia vyjadrenia prokuratora k Ziadosti o prepustenie
z viazby, je treba uviest, ze okresny sud v oddévodneni uznesenia sp. zn. 29 Tp 96/04
z26.jula 2004 uviedol uplné znenie vyjadrenia prokuratora z 22. jula 2004. Preto
stazovatel'ovi nebranila ziadna skutocnost’, aby v odévodneni svojej staznosti reagoval aj
na argumenty prokuratora. Rovnako obhajca stazovatela mohol nazretim do spisu zistit
potrebné skuto¢nosti tykajice sa vyjadrenia prokurdtora. Trestny poriadok neuklada

krajskému stidu povinnost’ dorucit’ staZzovatel'ovi vyjadrenie prokuratora.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti nedoSlo zo strany krajského sudu

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel’a.



Z repliky stazovatela z 26. marca 2005 dorucenej Gstavnému sudu 31. marca 2005

vyplyva, Ze staZzovatel’ nepovazuje namietky krajského sudu za dovodné.

Stazovatel' predovSetkym opakuje argumenty tykajice sa toho, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdazby nerozhodoval zakonny sudca, ked’ze k vyberu sudcu nedoslo v ramci
elektronickej podatelne, teda ndhodnym vyberom. Trvd aj na namietke nedostatku
nezaujatosti sudcu okresného sudu. Neprijatené je stanovisko krajského stdu, podla
ktoré¢ho pre neodkladnost’ rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby nebolo mozné
osobitne sa zaoberat’ ndmietkou zaujatosti sudcu okresného sudu. Pravo obvineného na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby neopraviiuje vSeobecny sud na to, aby v konani
o preskimanie zakonnosti vizby porusil iné zaruky vyplyvajuce z ¢€l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru vratane prava na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby nezaujatym sudcom. Aj
keby vratenie spisu okresnému sudu z dovodu nerozhodnutia o namietke zaujatosti
s najvacSou pravdepodobnostou sposobilo urcité prietahy, za tieto by nebol zodpovedny
krajsky sud. Vadnym postupom krajského stdu doSlo k definitivnemu popretiu prava
stazovatela na rozhodnutie o zakonnosti vdzby nezaujatym sudcom, ked’Ze 26. novembra
2004 bol prepusteny z vizby, a preto neprichadza uz do vahy, aby bola jeho ziadost’ znova
skimana. Znamenalo by to posudzovanie dovodnosti vizby so spiatocnymi uc¢inkami, hoci
o vizbe mozno rozhodovat len pro futuro (I. US 87/04). Porusenie prava na rozhodnutie
o zakonnosti vdzby nezaujatym sudcom v konani na 1. stupni nemozno napravit' tym, Ze
v 2. stupni rozhodne nezaujaty sud. Ide totiz o jednu z najzakladnejSich a principidlnych

zéaruk ochrany pred svojvolou.

V stvislosti s ndmietkou nedorucenia vyjadrenia prokuratora k ziadosti o prepustenie
z vazby nepostaCuje skutocnost, Ze obsah vyjadrenia bol v celosti uvedeny v uzneseni
okresného sudu. Akceptovanim takejto interpretacie by bol stazovatel’ pozbaveny jedného
stupnia (1. stupiia) sidneho preskimania zdkonnosti vizby. Neakceptovatelné je aj tvrdenie
krajského sudu o tom, Ze obhajca staZzovatela mohol obsah vyjadrenia prokuratora zistit’
nahliadnutim do spisu. V prdvnom S§tate totiz nie je mozné pripustit’, aby poruSenie principu

kontradiktornosti konania arovnosti zbrani bolo odstraiiované a napravané zvySenou



aktivitou obhajcu za stcasn¢ho zvysSenia nakladov na obhajobu, ktor¢ by inak obvineny

nemusel vynalozit’.

Problémy tykajuce sa pripojenia vySetrovacieho spisu nie si spdsobilé ospravedInit’
prietahy, ku ktorym v konani na krajskom sude dosSlo. Rozhodovanie o zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody na krajskom stide nemozZno povazovat’ za urychlené, lebo od
predloZenia staznosti do rozhodnutia uplynulo dvadsat’ dni a d’alSich Styridsat’ dni trvalo,
kym bol spis vrateny okresnému sudu. Celkova doba konania na krajskom sude

predstavovala Sest'desiat dni a treba ju povaZovat’ za neprimerane dlhu.

Stazovatel’ z titulu nahrady trov pravneho zastipenia advokatom pozaduje celkom
priznat’ mu uhradu vo vyske 41 878,50 Sk, a to za tri ukony pravnej sluzby. Kazdy ukon
ziada zvySit na trojnasobok vzhl'adom na naro¢nost’ veci, resp. na potrebu pouzitia cudzieho
jazyka, ako aj o dai z pridanej hodnoty vo vyske 19 %. Napokon poZaduje aj priznanie

rezijnych pausalov.

I1.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 12. jana 2004 vyplyva, Ze
stazovatel’ bol z dovodov § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby
s ucinnostou od zadrzania 9. jina 2004 0 20.30 h. O vzati do vdzby rozhodol sudca

JUDr. B.

Zo 7ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby zo 14. jula 2004 podanej jeho
obhajcom a adresovanej krajskej prokuratire vyplyva, Ze vzatie stazovatela do vizby
a dalSie trvanie vizby povazuje stazovatel za protipravne s poukazom na ¢l. 8 ods. 3
listiny, podla ktorého zadrzand osoba musi byt najneskor do 24 hodin prepustena zo

zadrZania alebo odovzdana sudu. T4to lehota nebola v pripade st'azovatel'a dodrzana.

Z vyjadrenia krajskej prokuratiry ¢. k. Kv 22/04-80 z 21. jula 2004 vyplyva, ze

tymto podanim krajskd prokuratura reaguje na ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby.



Krajska prokuratura sama Ziadosti nevyhovela, a preto ju v zmysle § 72 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku predkladd na rozhodnutie okresnému sudu. Podla nazoru krajskej prokuratury
u stazovatel'a nadalej trvaju dovody vézby tak, ako boli ustdlené pri jej uvaleni. Zo
zabezpecCenych dokazov je jednoznacné, Ze stazovatel sa nezdrziava v mieste trvalého
bydliska a s ohl'adom na hroziacu vysku trestu je dana dévodnd obava z uteku, resp.
skryvania sa. Charakter trestnej ¢innosti a skuto¢nost, ze stazovatel’ je bez trvalého prijmu
aze bol pre obdobnu trestni c¢innost v minulosti uz potrestany, zaklada aj obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti. V suvislosti s namietanym nedodrzanim 24-hodinove;j
lehoty zadrzania podla listiny je krajskd prokuratira toho néazoru, ze tieto lehoty
jednoznaéne ustanovuje ¢l. 17 Gstavy a § 76 ods. 4 Trestného poriadku. Ustavny sud, hoci
opakovane posudzoval dovodnost’ viazby, nikdy 48-hodinovu lehotu nespochybnil, a preto
tuto lehotu treba povazovat’ za spravnu. Podl'a nej 48-hodinova lehota nie je v rozpore ani
s dohovorom, ktory lehotu priamo nestanovuje, pricom z judikatiry vyplyva, Ze hornou

hranicou je 96 hodin.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 26. jula 2004 vyplyva, ze Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby zo 14. jula 2004 bola zamietnutd. Uznesenie vydal
JUDr. B. Okresny sud predovsetkym poukazuje na stanovisko krajskej prokuratary, ktora
sama Zziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby nevyhovela. Podla krajskej prokuratiry
dévody vidzby uvedené v uzneseni o vzati do vdzby nad’alej pretrvavaju. Zo zabezpecenych
dokazov totiz vyplyva, ze stazovatel sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska
a s ohl'adom na vysku trestu, ktory mu hrozi, existuje dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu. Existuju aj konkrétne skuto¢nosti
pre obavu, ze stazovatel bude v trestnej Cinnosti pokradovat. NasvedCuje tomu najmé
charakter trestnej €innosti, skutocnost’, Ze stazovatel’ je bez trvalého prijmu, ako aj to, Ze
pre obdobnu trestni Cinnost’ uz bol v minulosti potrestany. Podl'a ndzoru okresného sudu
dovody vézby podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku i nad’alej trvaja a je dané
aj dovodn¢ podozrenie zo spachania trestného ¢inu, za ktory je stazovatel
stihany. V stvislosti s argumentaciou stazovatela poukazuje sud na ustanovenie § 76
ods. 4 Trestného poriadku, ako aj na €l. 17 ods. 3 ustavy, podla ktorych je lehota zadrzania

48-hodinova, pricom sud postupuje podla tychto wvnutroStitnych pravnych noriem.
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Odkazuje aj na stanoviska ustavného sudu v rozhodnutiach sp. zn. II. US 150/02
all. US 2/02, v ktorych ustavny std tato lehotu nespochybnil. Napokon tato lehota je
v stlade aj s dohovorom, lebo z prislusnej judikatary vyplyva, ze hornou hranicou zadrzania

su Styri dni, teda 96 hodin.

Zo staznosti podanej obhajcom staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 29 Tp 96/04 z 26. jala 2004 vyplyva, Ze stazovatel namieta predovSetkym procesné
vady, ato konkrétne skutoCnost, o ktorej sa dozvedel zuznesenia, ato Ze krajska
prokuratara podala vyjadrenie tak k hmotnoprdvnym, ako aj k procesnopravnym aspektom
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, priCom stazovatel'ovi a jeho obhajcovi toto vyjadrenie
nebolo dorucené. Tym bol stazovatel' zbaveny moznosti vyjadrenie krajskej prokuratury
komentovat, vyvracat’ v iom uvedené argumenty a uvadzat dokazy a skuto€nosti svedciace
proti dalSiemu trvaniu vizby. Bol tym poruSeny princip kontradiktornosti konania
arovnosti zbrani. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre T'udské prava a ustavného sidu. Dalej stazovatel namieta miestnu
neprislusnost’ okresn¢ho sudu, ked’Ze ku spachaniu skutku, za ktory je stazovatel stihany,
malo dojst’ v obvode iného okresného sudu. Taktiez namieta, Ze o ziadosti nerozhodoval
zakonny sudca, lebo sudca JUDr. B., ktory rozhodoval uz o vzati do vdzby, rozhodol teraz
pod rovnakou spisovou znackou aj o Ziadosti o prepustenie z vizby, Co znamena, Ze nebol
vybraty ndhodnym vyberom. Tato skutoCnost’ vzbudzuje zarovenn aj pochybnosti
o nestrannosti tohto sudcu. Dal3i dovod nedostatku nestrannosti sudcu spoéiva v tom, Ze
tento sudca si uz pri vzati do viazby mal vSimnut’, Ze doSlo k prekroceniu lehoty zadrzania
podrla ¢l. 8 ods. 3 dohovoru. Pritom ziadost’ o prepustenie z vizby je zaloZzena na rovnakom
argumente a pokial’ by jej mal tento sudca vyhoviet, musel by implicitne priznat’, Ze jeho
povodné rozhodnutie o vzati do vizby bolo protipravne, o nemozno vzhl'adom na zavazné
nasledky ocakavat. Z tohto dovodu stazovatel podava zarovenl aj namietku zaujatosti
a nedostatku nestrannosti sudcu JUDr. B. Napokon stazovatel podrobne opakuje

argumentaciu, podl'a ktorej doslo k prekroceniu lehoty zadrzania.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta 2004 vyplyva, ze

krajsky sud staznost staZovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 29 Tp 96/04
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z 26. jula 2004 zamietol. Podl'a nazoru krajského stidu podozrenie zo spachania trestného
¢inu v zmysle obvinenia je aj v danom §tadiu trestného konania dévodné. Stazovatel’ sa mal
trestnej ¢innosti dopustat’ po dlhSiu dobu, je fajé¢iarom marihuany, v minulosti bol uz pre
trestny ¢in podl'a § 187 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného zdkona odsudeny a v su€asnosti
mu plynie skiSobnéd doba podmienecného odkladu vykonu trestu. Tieto okolnosti spolu so
skuto¢nostou, Ze stazovatel' je bez zamestnania a stdleho prijmu, i nadalej odévodnuju
obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti obdobného charakteru. KedZe stazovatel je
stihany pre obzvlast’ zdvazny umyselny trestny Cin s dolnou hranicou trestnej sadzby osem
rokov, nezdrziava sa na adrese trvalého bydliska, je dana obava z tteku alebo zo skryvania
v imysle vyhnuat' sa trestnému stihaniu. V stvislosti s namietkou stazovatel'a o nedodrzani
kontradiktornosti procesu krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré neukladd prokurdtorovi povinnost’ pri nevyhoveni Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby predlozZit’ svoje stanovisko obvinenému. Jeho povinnostou je len
predlozit’ ziadost’ bez meskania sudu. Neposkytnutim stanoviska k ziadosti nie je poruSena
kontradiktornost’ procesu, lebo v danom pripade je to prave obvineny, ktory ma vo svojej
ziadosti o prepustenie z vdzby uviest' okolnosti, pre ktoré si mysli, ze dovody vizby
pominuli. Ak prokurator tieto okolnosti nepovazuje za dévodné, predlozi ziadost' aj
s pripadnym svojim stanoviskom sudu na rozhodnutie, ¢im je zachovana rovnost’ stran
v tom, ze navrhujica strana (obvineny) ma moznost’ predloZit’ svoje argumenty a druhe;j
strane (prokurdtorovi) sa umozni vyjadrit’ sa k tymto argumentom, pricom az nasledne sud
zvazuje vahu predlozenych argumentov a protiargumentov. Opacny postup, teda vzajomné
predkladanie argumentov a protiargumentov stranami, by bol v rozpore so zdsadou rychleho
sudneho konania, ktorej uplatiovanie je obzvlast dolezit¢é vo vdzobnych veciach.
V suvislosti s ndmietkou miestnej nesprislusnosti okresného sidu poukazuje krajsky sud na
skutocnost’, Ze stthan¢ho trestného ¢inu sa mal staZzovatel’ dopustit’ v ramci organizovanej
skupiny, a to aj v obvode krajského sudu, a preto okresny sid treba povazovat’ za miestne
a vecne prislusny. K namietke prekrocenia lehoty zadrzania podla ¢l. 8 ods. 3 listiny
poukazuje krajsky sad na €l. 17 ods. 3 a4 ustavy, ktory ustanovuje pre odovzdanie
zadrzanej osoby stdu lehotu 48 hodin. Ustava je Gstavnym zakonom rovnakej pravnej sily

ako listina a v pripade rozporu pravnych noriem rovnakej pravnej sily plati vykladové
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pravidlo lex posterior derogat priori. Preto potom platia lehoty vyplyvajiace z ¢1. 17 ods. 3

ustavy a Trestného poriadku.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 176/04 vyplyva, Ze spis okresné¢ho sudu
sp. zn. 29 Tp 96/04 dosiel krajskému stidu na rozhodnutie o st'aznosti 5. augusta 2004. Toho
isté¢ho dna bol prideleny sendtu 2 Tpo pod sp. zn. 176/04. Pisomné vyhotovenie uznesenia
sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta 2004 bolo realizovane 27. septembra 2004 a uznesenie

spolu so spisom sa expedovalo okresnému sudu 30. septembra 2004.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (...).
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Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi (...).

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom (...)

c¢) zakonné zatknutie (...) za ucelom predvedenia pred prislusny organ pre dovodné

podozrenie zo spachania trestného Cinu (...).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo in1 uradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podla ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, nez

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. (...)

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. (...)
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K namietanému poruseniu ¢l 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 astavy,
ako aj €l. 8 ods. 2 a 5 a €. 38 ods. 1 listiny v stivislosti s pravom na zakonného
a nezaujatého sudcu a k namietanému poruSeniu €L 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
arbitrarnost’ou a nepreskimatel’nost’ou uznesenia krajského sudu v suvislosti

s pravom na zakonného a nezaujatého sudcu

Stazovatel namieta, Ze hoci vo svojej staznosti, ktord podal proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, namietal jednak to, ze
o ziadosti nerozhodoval zakonny sudca, ako aj to, ze rozhodujuci sudca bol zaujaty, nebolo
o tychto namietkach rozhodnuté a ani len v odovodneni uznesenia krajského sidu nebola

o tychto namietkach nijaka zmienka.

Podl'a nazoru krajského sudu bolo treba sudcu na okresnom sude povazovat’ podla
rozvrhu prace a aj podl'a zauzivanej praxe za zdkonné¢ho sudcu. Vzhl'adom na poziadavku
rychlosti konania o védzbe a s tym spojent neodkladnost’ rozhodovania krajsky sud nevratil

spis okresnému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcu okresného sudu.

Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat
urCité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom
na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vidzbe, procesné
zaruky uvedené v odseku 1 nemoZzno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4.
Z doterajSej judikatary vSak vyplyva, Ze urcité zdkladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké ako
tie, ktoré¢ vyplyvaja z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej (de Wilde c.
Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. jula 2000, Lanz c. Rakuasko z 30. aprila 2002,
Wiloch c. Pol'sko z 19. oktobra 2000).

,Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo

byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo

podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
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o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; prdvo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny poc¢as konania,

pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou* (I. US 100/04).

Z citovaného pravneho nazoru ustavného sudu vyplyva, ze ¢l. 17 ustavy zahriiuje

v sebe v podstate vSetky prava, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu slobodu, ako aj
zasadu, Ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spoésobom, ktory
ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢&l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo véizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Preto moZzno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim do
vizby, resp. drzanim vo vézbe je okrem €l. 17 ods. 5 Gstavy vzdy dotknuty aj ¢1. 17 ods. 1
a 2 ustavy (I. US 220/04). Vzhl'adom na to, Ze znenie &l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny je totozné

so znenim €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, vzt'ahuju sa tieto zdvery aj na ¢l. 8 listiny.

O zakonnosti vidzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje std. Z organického
hl'adiska pojem sud tu ma rovnaky vyznam ako v €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. musi ist’ o organ

nezavisly od vykonnej moci a nestranny.

Ak je sud zakonom ustanoveny ako inStituciondlny jurisdikény orgéan, nestraca tento
charakter, ak v jednotlivom pripade nie su reSpektované pravidla tykajuce sa jeho
prislusnosti, jeho zlozenia, rozdelenia veci medzi jednotlivych sudcov alebo procesné
pravidla. Dohovor kladie na siad menej forméalnych podmienok ako wvnutroStatne
zékonodarstvo, pre ktoré nereSpektovanie niektorych pravidiel, napr. o prisluSnosti sudu,
jeho zlozeni ¢i o pridelovani veci, méze znamenat’ porusenie principu, Ze nikto nesmie byt
odnaty jeho zdkonnému sudcovi. Dohovor tento princip vyslovne neobsahuje, ale to
neznamend, ze jeho nereSpektovanie sa nemoze kvalifikovat ako porusenie ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a to predovsetkym v suvislosti s poziadavkou nestrannosti sudu.
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Z dosial' uveden¢ho treba dojst’ k zdveru, Ze pravo na nestranny sud (ktorého
suCastou modze byt aj pravo na zdkonného sudcu) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ze pojem ,,sud* tu musi mat’ rovnaky vyznam
ako v¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba prdvo na zakonného a na
nestranného sudcu povazovat’ aj za sucast’ €l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy acl. 8 ods. 1,2 a5
listiny v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o védzbe. Pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48

ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny sa naproti tomu vzt'ahuje na konanie vo veci same;j.

Podla nazoru ustavného sudu zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze hoci
stazovatel’ v riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu namietol tak
osobu zakonného sudcu, ako aj nedostatok jeho nestrannosti a nezaujatosti, nebolo o tychto
jeho namietkach meritérne rozhodnuté, ba dokonca krajsky sud sa v dovodoch svojho

uznesenia o tychto namietkach ani len nezmienil.

Nemozno suhlasit’ s argumentaciou krajského stidu, ktory nerozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcu okresn¢ho sudu odovodiuje s poukazom na neodkladnost’ rozhodovania
o vdzbe. Naopak, treba prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze realizacia jedného zakladného prava
(prava na urychlené preskimanie dévodnosti vdzby) nemoze ist’ na ukor iného zdkladného
prava (prava na rozhodnutie zdkonnym a nestrannym sudcom). VSeobecné sudy musia pri
skiimani dévodnosti vizby postupovat’ tak, aby obe tieto prava boli dosledne zachované

(¢l. 12 ods. 4 tstavy).

Bolo tulohou vSeobecnych sudov vyriesit, ¢i o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby rozhodoval zdkonny sudca a ¢i bol tento sudca nezaujaty a nestranny. VSeobecné
sudy tato tlohu nesplnili. Za dan¢ho stavu neprichadza do uvahy, aby sa k tymto otazkam
meritorne vyjadril Gstavny sud, lebo by tym nahradzal ¢innost’ vieobecného sudu. Ustavny
sud moze iba konStatovat’, Ze nerozhodnutim o namietkach stazovatela doslo k poruSeniu
jeho prav vyplyvajacich z €l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2
a 5 listiny. Absencia akéhokol'vek odovodnenia v uzneseni krajského sudu v tomto smere je
tak isto poruSenim Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy ac¢l. 8 ods. 1,2 a5

listiny. Pritom toto pochybenie uzZ nie je moZné napravit, lebo st'aZovatel’ bol medzicasom
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prepusteny z vizby a tato skuto¢nost’ brani tomu, aby bolo znova rozhodované o dovodnosti
jeho védzby za dobu minuli. O vizbe moZno totiz rozhodovat’ iba s u€inkami pro futuro
(mutatis mutandis 1. US 87/04, 1. US 100/04). Znamena to zarovedi, Ze postupom
vSeobecnych sudov, resp. ich ne€innostou doslo k tplnému popretiu tychto zakladnych prav

(bod 1 vyroku nalezu).

V tejto suvislosti nebolo mozné vyhoviet navrhu stazovatela na vyslovenie
porusenia €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny v suvislosti s prdvom na zakonného
sudcu. Ako to vyplyva zvah uz vysSie uvedenych, tieto ustanovenia sa vzt'ahuji na
konanie vo veci samej, o ktoré¢ v danom pripade neSlo. Pri skimani dovodnosti védzby je
pravo na zakonného sudcu stcastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako
aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny. Rovnako nebolo mozné vyhoviet’ ani jeho ndvrhu na vyslovenie
porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru arbitrarnost'ou a nepreskumatelnost’ou
uznesenia krajského sudu v stuvislosti s pravom na zédkonného a nezaujatého sudcu.
Ustanovenie €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru sa vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do
vazby. Naproti tomu procesné pravidla tykajuce sa skimania dévodnosti d’alSieho trvania
vizby su ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked'ze v danom pripade Gstavny
sud neskumal uznesenie o vzati do vézby, ale uznesenia tykajtice sa dovodnosti jej d’alSieho
trvania, nebolo mozné vyslovit’ porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru (bod 4

nalezu).

K namietanému poruseniu ¢L 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 2 listiny

v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby

Stazovatel’ namieta, Ze konanie o riadnom opravnom prostriedku na krajskom sude,
ktoré trvalo celkom Sest'desiat dni, bolo neprimerane dlhé a nezodpovedalo preto platnym

zasadam.
Krajsky sud poukazuje na skutocnost’, ze skorSiemu rozhodnutiu o staznosti branila

skuto¢nost’, ze nebol okamzite k dispozicii vySetrovaci spis, hoci bez neho krajsky sud

rozhodnut’ nemohol.
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Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze vizba méa mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Zo skutkového hladiska treba konstatovat, Ze spis okresného sudu spolu so
staznost'ou stazovatel'a dosiel krajskému sudu 5. augusta 2004. O st'aznosti rozhodol senat
krajského sudu na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004 a spis spolu s pisomnym
vyhotovenim uznesenia krajského sidu bol odoslany spéat’ okresnému sadu 30. septembra
2004. To znamend, Ze od néapadu veci do rozhodnutia o nej uplynulo dvadsatjeden dni
a d’alSich tridsatpit’ dni trvalo pisomné vyhotovenie uznesenia a vratenie spisu okresnému

sudu. Preto opravné konanie trvalo celkom patdesiatSest’ dni.

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedenu dobu nemozno povazovat’ za primerand. Tato
doba v konkrétnom pripade nezodpoveda poziadavke na wurychlené rozhodovanie
o doévodnosti d’alSieho trvania vizby vo svetle principov uvedenych vyssie. Je tomu tak o to
viac, Ze i§lo iba o fazu opravného konania. Tato doba by bola podl'a vSetkého neprimerana
aj pre celé dvojinstancné konanie. Obrana krajského sudu, ktory sa odvoldva na to, Ze isty
¢as nebol k dispozicii vySetrovaci spis, nie je relevantna. Je vecou ndleZitej organizacie

prace, aby sa €as potrebny na zadovaZenie vySetrovacieho spisu vyvazil napr. urychlenim
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pisomného vyhotovenia uznesenia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dosSlo k namietanému

poruseniu uvedeného zakladného prava (bod 1 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu €l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 8

ods. 2 a 5 listiny nedoru¢enim vyjadrenia prokuratora k ziadosti o prepustenie z vizby

StaZovatel’ namieta, Ze o vyjadreni prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
a o obsahu tohto vyjadrenia sa dozvedel az z uznesenia okresného sudu, lebo toto vyjadrenie
jemu, ale ani jeho obhajcovi nebolo okresnym siidom dorucené. Takyto postup je poruSenim
zésady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, lebo prokurator bol v porovnani so
stazovatel'om zvyhodneny v moznosti ovplyviiovat’ svojimi argumentmi rozhodnutie sudu.
Skuto€nost’, Ze sa o obsahu vyjadrenia prokurdtora dozvedel az v opravnom konani,
znamena, Ze bol wuvedenym sposobom znevyhodneny v prvoinstancnom konani

a v rovnopravnom postaveni s prokuratorom sa ocitol az v opravnom konani.

Krajsky std vo svojom uzneseni dospel k zaveru, ze zdkon neuklada prokuratorovi
povinnost’ predlozit’ svoje stanovisko obvinenému, pri¢om neposkytnutie stanoviska nie je
poruSenim kontradiktornosti procesu, lebo prave obvineny méa vo svojej ziadosti
o prepustenie z vidzby uviest podstatné okolnosti. Prokurator k tomu wuvedie svoje
stanovisko, a tym je zachovana rovnost’ stran, lebo obe strany sa mohli vyjadrit’, priCom sud
rozhodol az nésledne po zvazeni argumentov oboch stran. Navyse, vzajomné predkladanie
argumentov a protiargumentov medzi stranami by bolo v rozpore so zasadou rychleho
sudneho konania vo vdzobnych veciach. Naproti tomu v konani pred Ustavnym sudom
zaujal krajsky std zdsadne odliSné stanovisko, ked’ tvrdi, ze staZzovatel’ sa o uplnom obsahu
vyjadrenia prokurdtora dozvedel z uznesenia okresného sudu, lebo stanovisko prokuratora
bolo v uzneseni okresného sudu uvedené v celej svojej podstate. Okrem toho poukazuje
krajsky sud aj na to, Ze ni¢ nebranilo obhajcovi stazovatel'a nahliadnut’ do spisu a takymto

sposobom zistit’ presny obsah vyjadrenia prokuratora.

Ustavny sud povaZuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat’ na to, Ze pravo

ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
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povazovat za sUCast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia prokuratora
obvinenému ako druhej strane kontradiktérneho konania vytvara stav nerovnosti stran
v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s kontradiktérnost'ou konania a so zasadou rovnosti

zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis I. US 100/04).

»Nedostatok pri uplatiiovani niektorych zo zaruk spravodlivého stdneho konania,
napr. na prvostupiiovom sude, moze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. jina 1981, Adolf ¢. Rakusko z 26. marca 1982,
Feldbrugge c. Holandsko z 29. maja 1986).

Aplikujuc vyssie uvedené principy na konkrétny pripad treba dospiet’ k zadveru, Ze
bolo povinnost'ou okresného sudu dorucit’ vyjadrenie prokuratora stazovatel'ovi, resp. jeho
obhajcovi v trestnom konani. Bez toho nebol stazovatel’ v konani o preskimanie dovodnosti
d’alSieho trvania vdzby v rovnopravnom postaveni s prokurdtorom, lebo nemal moznost
replikovat’ na argumenty prokuratora. Tento nedostatok sa v podstate odstranil tym, ze
podstatny obsah vyjadrenia prokuratora uviedol okresny sid v odovodneni svojho
uznesenia. Urobil tak, samozrejme, uz neskoro, teda vo faze, ked staZzovatel' uz nemal
moznost pred rozhodnutim okresného sidu reagovat’ na stanovisko prokuratora. Naproti
tomu st’azovatel'ovi vznikla moZnost’ reagovat’ na toto stanovisko v opravnom konani, teda
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel’ tito moznost’ aj plne vyuzil. Preto
treba v kone¢nom dosledku dospiet’ k zaveru, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces, ku
ktorému doSlo v prvoinstancnom konani pochybenim okresného sudu, bolo napravené
v opravnom konani pred krajskym sidom. Vzhl'adom na to nebolo mozné vyhoviet’ tejto

Casti staznosti (bod 4 vyroku nalezu).
K ostatnym vyrokom nalezu
Stazovatel pozadoval, aby tustavny sud zruSil uznesenie okresného suadu

sp.zn. 29 Tp 96/04 z 26. jula 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu

sp. zn. 2 Tpo 176/04 z25. augusta 2004 (o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie
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z vazby), ako aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 12. jina 2004 (o vzati

stazovatel’a do véizby).

Vzhladom na to, Ze stazovatel bol uz medziCasom prepusteny na slobodu,
neprichddza uz do uvahy, aby bolo mozné znova rozhodovat’ o dovodnosti trvania jeho
vizby za dobu minulu, ako to uz tstavny sud vyssie uviedol. Preto ustavny sud nepovazoval
za potrebné zruSit’ uznesenie okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04 z 26. jula 2004 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 176/04 z 25. augusta 2004 (bod 4 vyroku nélezu).

Konanie na tGstavnom sude sa netyka uznesenia okresného sudu sp. zn. 29 Tp 96/04
z 12. jana 2004, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vdzby. Preto zruSenie tohto uznesenia

vobec neprichadza do tvahy (bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatel’ uplatnil aj poziadavku priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie vo

vyske 500 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (L. US 15/02, I. US 87/04).

Ustavny sid povazoval za opravnent staZovatelovu poziadavku o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, a to do vysky 80 000 Sk. Pritom prihliadol na
intenzitu porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
listiny, ktora bola velmi vysoka, ked'Ze iSlo o tri poruSenia zdkladnych prav, pricom
v jednom pripade toto poruSenie prerastlo az do uplného popretia prava. Vychadzajuc
zaroven aj zo zasady spravodlivosti dospel Ustavny sid k zaveru o primeranosti tejto sumy.
PrevySujica poziadavka stazovatela preto nebola dovodna (bod 2 v spojeni s bodom 4

vyroku nalezu).

22



Napokon stazovatel poziadal aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia

advokatom v celkovej vyske 41 878,50 Sk.

Ustavny std priznal nahradu trov privneho zastipenia za prevzatie a pripravu
zastipenia v sume 4 534 Sk, za spisanie staznosti v sume 9 068 Sk (po dvojndsobnom
zvySeni z dovodu mimoriadnej naro€nosti veci podl'a § 17 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), za vyjadrenie k stanovisku krajského sudu 5 002 Sk (po
dvojnasobnom zvySeni zrovnakého dovodu podla § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Dalej priznal 3 535 Sk ztitulu 19 % dane z pridanej
hodnoty, ako aj rezijny pausal dvakrat 136 Sk a jedenkrat 150 Sk. Celkove ide o ¢iastku
22 561 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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