SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 277/04-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost Mgr. Ingrid Pichlerovej, bytom B., a maloletej Karoliny
Pichlerovej, bytom B., zastipenej zdkonnou zastupkyiou Mgr. Ingrid Pichlerovou, pravne
zastipenych advokatom JUDr. O. W., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 5/1998, a takto

rozhodol:

1. Pravo Mgr. Ingrid Pichlerovej a maloletej Karoliny Pichlerovej na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/1998 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/1998

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. Ingrid Pichlerovej prizn ava primerané finanéné zadostu€inenie
vo vyske 50 000 Sk (slovom pat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Karoline Pichlerovej prizn a v a primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 50 000 Sk (slovom pidtdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit trovy pradvneho zastupenia
Mgr. Ingrid Pichlerovej a maloletej Karoliny Pichlerovej na ucet advokata JUDr. O. W.,
Advokatska kanceléria, B., vo vyske 9 070 Sk (slovom devittisicsedemdesiat slovenskych

kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti Mgr. Ingrid Pichlerovej a maloletej Karoliny Pichlerovej vo zvysSnej

Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. septembra
2004 dorucena staznost’” Mgr. Ingrid Pichlerovej, bytom B., a maloletej dcéry Karoliny
Pichlerovej, bytom B., zastipenej matkou ako zdkonnou zastupkyiou Mgr. Ingrid
Pichlerovou (d’alej aj ,,stazovatel’ky*“ alebo ,stazovatelka v 1. rade* a ,staZzovatelka
v 2. rade), pravne zastupenych advokatom JUDr. O. W., Advokatska kanceléria, B.,
vo veci namietané¢ho porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 5/1998 proti M. R., bytom B./M., R., o urCenie otcovstva k stazovatel'ke v 2. rade.

St'aznost’ bola doplnena podanim doru¢enym tstavnému sudu 1. oktébra 2004.



Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, Ze su UcCastniCkami konania, ktoré
je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 5/1998 o urcenie otcovstva k stazovatel'ke
v 2. rade. Navrh na urCenie otcovstva podala stazovatelka v 1. rade okresnému stdu
26. januara 1998 a neskor ho rozsirila aj o zverenie stazovatel’ky v 2. rade do vychovy
a urCenie vysky vyzivného. Dia 10. jala 2003 sa uskutoc¢nil vysluch odporcu v Rakusku,
v ramci ktorého odporca uznal otcovstvo k maloletej. Odporca ospravedliioval niekol'’kokrat

svoju neucast’ na pojednavaniach.

Stazovatel’ka v 1. rade sa stazovala na prietahy v konani predsedovi okresného stidu
staznostou z 18. februdra 2002, pri¢om jej staznost’ bola uznand za dovodnu, pretoze
k prietahom doslo v ddsledku velkého poctu veci vybavovanych zdkonnou sudkyiiou.
V case podania staznosti Ustavnému stidu konanie na okresnom sude trvalo uz 6 a pol roka.
Takato dlhtt dobu nemozno podla ndzoru staZovateliek odovodnit’ ani zloZitostou veci,
pretoze v dosledku uznania otcovstva odporcom odpadla potreba znaleckého skimania
otcovstva k maloletej. Stazovatel’ka v 1. rade poskytovala okresnému sidu stcinnost’

v sudom stanovenych lehotach, takze priet'ahy jej nie je mozné pripocitat’ ani sCasti.

Skutocnost, ze eSte stile nie je rozhodnuté, kto je otcom maloletej, spdsobuje
stazovatel’kdm znaénl neistotu. To isté plati aj o nevyrieSeni zverenia maloletej dcéry do
vychovy. Celd zdlezitost stazovatelky psychicky vycerpava a nedostatok financnych
prostriedkov obmedzuje schopnost’ zabezpecit’ pre maloleti dcéru najkvalitnej$iu zdravotnu
starostlivost’, ako aj rozvoj jej zaujmov a talentu. Niz§ia moznost” uspokojovania potrieb
maloletej dcéry bude mat’ na fiu negativny vplyv v budicnosti, ¢o neskér nebude mozné

napravit’ ani doplatenim vyzivného za minulé obdobie.

PorusSenie zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidia stazovatel’ky
v tom, Ze konanie zacaté v roku 1998 do dneSné¢ho diia nie je pravoplatne skoncené,
¢o unich vyvolava stav pravnej neistoty a uvedend situdcia ma za nasledok aj to,

ze stazovatelka v 2. rade je ukracovana na vyzivnom, ktoré jej otec neplati.



Stazovatel’ky povazuju za primeran¢, aby v tejto veci bolo priznané primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk pre stazovatel’ku v 1. rade a vo vySke
100 000 Sk pre stazovatelku v 2. rade [v ¢lanku VI poslednom odseku staznosti sa uvadza
suma 150 000 Sk, avSak v petite st'aznosti sa uvadza suma 100 000 Sk; ked’Ze Gstavny sud
je viazany petitom st'aznosti podl'a § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), za sumu uplatnenu z titulu primeraného finan¢ného zadostucinenia v prospech
stazovatel’ky v 2. rade povazuje sumu 100 000 Sk]. Domnievaju sa, Ze doba, ktord uplynula
od podania navrhu az dosial’ je neprimerane dlhd a ni¢im neospravedlnite'na. Pocas tejto
doby Zziju stazovatel'ky v stave pravnej neistoty. Z dovodu, Ze doteraz nie je konanie
o urcenie otcovstva pravoplatne skoncené, stazovatel'ka v 2. rade nedostava od svojho otca

vyzivné, a tym jej matka nemoZze zabezpecit’ dostojné Zivotné podmienky.

Stazovatel’ky v st'aznosti dorucenej ustavnému sudu navrhuja, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 8§ C 5/1998 porusil pravo
stazovateliek v 1) a 2) rade, aby sa ich vec prejednala bez zbytocnych prietahov, zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny v konani vedenom pod ¢. k. 8 C 5/1998 konat
tak, aby bola vec co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit Mgr. Ingrid Pichlerovej sumu vo
vske 100.000,- Sk do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit Karoline Pichlerovej sumu vo vyske
100.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelkam v 1) a 2) rade trovy

‘

konania, tak ako budu vycislené do 3 dni od pravoplatnosti nalezu. *

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim z 25. oktobra 2004. V tomto podani uvadza podrobny prehl'ad vykonanych tikonov

zo strany okresn¢ho sudu. Poukazuje na to, Ze v predmetnej veci konali traja zakonni



sudcovia a okresny sud ma vzhladom na kritické persondlne obsadenie sudcov
poddimenzovany stav sudcov. Objektivny prietah bol v konani zavineny odporcom, ktory
sa nedostavil na stanovené terminy pojednévani, pricom jeho vysluch ako tcastnika konania
bol nevyhnutny vzhl'adom na predmet konania. Subjektivne prietahy zo strany konajacich
zédkonnych sudkyinl zisteny nebol. Vzhl'adom na neimerne vysoké stavy veci v pridelenych
oddeleniach okresny sud konal bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze subjektivne
prietahy zo strany okresného stidu spOsobené neboli, predseda okresného siidu navrhuje,
aby ustavny sud staznosti nevyhovel a nepriznal stazovatelkdm primerané financné

zadost’uCinenie.

Predseda okresného sudu v podani z25. oktobra 2004 wuviedol v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude, Ze netrvd na ustnom pojednévani

a suhlasi s upustenim od neho.

Pravny zéstupca stazovateliek podanim zo 4. novembra 2004 uviedol, Ze netrva na

ustnom pojednavani.

Uznesenim tstavného sudu ¢. k. III. US 277/04-11 zo 16. septembra 2004 bola

staznost prijata na d’alSie konanie.
IL.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).



UCelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti stdu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny porusenim prava

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (II. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium zlozitost veci, ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu Gpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om na
zéklade tychto hladisk predmetné konanie o urCenie otcovstva, zverenie do vychovy
a urCenie vyzivného nie je mozné hodnotit’ ako vec zlozitu po pravnej stranke, avsak ide
o pravny vztah scudzim prvkom, kde bolo treba vyuzit pravny styk s cudzinou,
o sposobovalo prediZenie konania. StaZeny postup v konani bol sposobeny aj netiéastou

odporcu na pojednévaniach.

Pri kritériu spravanie stazovatela v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali sposobovaniu prietahov zo strany stazovateliek takymi

skuto€nost’ami, ako je neospravedlnena neucast’ na pojednavaniach.

Pokial' ide o tretie kritérium, a to postup okresné¢ho sidu, je potrebné uviest,
Ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami stazovateliek, resp. ich pravneho zastupcu, ale

aj celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu okresného studu sp. zn. 8 C 5/1998 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto
ukony:

Dna 26. januara 1998 doSiel okresnému stidu navrh na zacatie konania.



Diia 16. marca 1998 bolo porucenské oddelenie poziadané o ustanovenie kolizneho
opatrovnika.

Diia 17. novembra 1998 bol dany pokyn kancelarii na lustrovanie a pripojenie spisu
,,INc*“ maloletej Karoliny Pichlerove;.

Diia 24. novembra 1998 bol Okresny sud Bratislava Il poziadany o zaslanie navrhu
na zacCatie konania sp. zn. 8 C 5/1998 Centrom pre medzinarodno-pravnu ochranu deti
a mladeze (d’alej len ,,centrum pre ochranu mladeze®).

Dna 1. decembra 1998 bola ziadost' centra pre ochranu mladeze postipena
okresnému sudu na priame vybavenie.

Diia 3. decembra 1998 sa v spise nachddza Gradny zaznam o tom, Ze spis malolete;j
Karoliny sa vedie pod sp. zn. 17 Nc 720/98.

Dna 29. marca 1999 bol centru pre ochranu mladeze zaslany navrh na zalatie
konania.

Diia 5. méja 1998 bolo vydané uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika.

Dna 29. februara 2000 dosiel okresnému sudu dodatok k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 3. maja 2000 dosiel okresnému sidu dodatok navrhovatel’ky k navrhu na zacatie
konania.

Dnia 5. oktobra 2000 bol uznesenim okresného stidu ustanoveny tlmoc¢nik.

Dna 23. oktobra 2000 bolo vydané uznesenie o ustanoveni centra pre ochranu
mladeZe za opatrovnika.

Dna 20. februdra 2002 nahliadla do spisu navrhovatel’ka (v konani pred ustavnym
sudom stazovatel’ka v 1. rade).

Dnia 12. decembra 2002 bola navrhovatel’ka vyzvana na odstranenie nedostatkov
navrhu na zacatie konania.

Diia 12. decembra 2002 okresny sid doziadal Ministerstvo vnutra Ceskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnatra®) ohPadom pobytu odporcu v Ceskej republike.

Dna 12. decembra 2002 okresny sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) o ozndmenie sidla sudu v Rakusku.

Diia 27. decembra 2002 dosla okresnému stidu odpoved’ ministerstva spravodlivosti.

Dna 10. januara 2003 dosiel okresnému stidu dodatok k navrhu na zacatie konania.



Diia 10. januara 2003 dosla okresnému sudu odpoved Policie Ceskej republiky,
7e odporca nema prihlaseny pobyt na uzemi Ceskej republiky.

Dna 21. januara 2003 navrhovatel'ka doplnila do spisu svoj rodny list.

Dina 10. marca 2003 bola uznesenim okresného sudu poverena tlmoc¢nicka
vykonanim tlmo¢nickeho tikkonu.

Dna 21. marca 2003 okresny std urobil doZiadanie na ministerstvo spravodlivosti.

Diia 24. marca 2003 okresny sud zaslal prisluSnému stidu v Raktsku doZiadanie.

Diia 10. marca 2003 bol uréeny termin pojednavania na 20. november 2003.

Dna 10. marca 2003 bol uréeny termin pojedndvania na 29. januéar 2004.

Diia 10. marca 2003 bol ur¢eny termin pojednavania na 25. marec 2004.

Diia 22. aprila 2003 doslo okresnému sudu vyuc¢tovanie timocnika.

Dna 21. marca 2003 okresny sid poziadal ministerstvo spravodlivosti o pravnu
pomoc v Rakusku.

Diia 19. marca 2003 okresny sud vydal uznesenie o priznani nahrady tlmoc¢nikovi.

Dna 22. septembra 2003 doSlo okresnému sudu vybavené doziadanie od ministerstva
spravodlivosti spolu so zapisnicou o vysluchu odporcu.

Dnia 25. septembra 2003 okresny sud vydal uznesenie, ktorym poveril timocnika
vykonanim tlmo¢nickeho ukonu.

Diia 25. septembra 2003 bol ur€eny termin pojednévania na 20. november 2003.

Diia 24. oktébra 2003 doslo okresnému sudu vyuctovanie timocnika.

Diia 5. novembra 2003 navrhovatel'ka nahliadla do spisu.

Diia 20. novembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka bola pritomna,
odporca nebol pritomny).

Diia 1. decembra 2003 poziadala navrhovatel’ka okresny sad o prediZenie lehoty na
zistenie adresy odporcu.

Dna 15. decembra 2003 bola okresnému sidu dorucena navrhovatelkou zistena
adresa odporcu.

Diia 12. januara 2004 bol uréeny termin pojedndvania na 29. janudr 2004.

Dnia 12. januara 2004 bol vyhotoveny v spise sa nachddzajici uradny zaznam

o prevzati spisu zakonnou sudkytiou JUDr. 1. S.



Diia 19. januara 2004 centrum pre ochranu mladeze ospravedlnilo svoju neucast’ na
pojednévani.

Dna 26. januara 2004 nahliadla zastupkyna centra pre ochranu mladeze do spisu.

Diia 27. januara 2004 dosla okresnému sudu dokumentacia o prijme navrhovatelky.

Diia 29. januara 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (navrhovatel'ka bola pritomna,
odporca nebol pritomny).

Diia 29. januara 2004 bol uréeny termin pojedndvania na 8. jin 2004.

Dnia 29. januéara 2004 zaslal okresny sud doziadanie prisluSnému sudu v Rakusku.
Bolo vydané uznesenie o povereni tlmo¢nika vykonanim tlmo¢nickeho ukonu.

Diia 4. februara 2004 dosla okresnému sudu od centra pre ochranu mladeze tabulka
opravnenych potrieb maloletych deti v Rakusku.

Dna 2. aprila 2004 timo¢nicka vyuctovala tlmocné.

Diia 6. aprila 2004 bolo ministerstvo spravodlivosti poZziadané okresnym sudom
o pravnu pomoc v Rakusku.

Dna 18. méja 2004 navrhovatel’ka doplnila do spisu doklady.

Diia 25. mdja 2004 bolo vydané uznesenie o priznani timo¢ného.

Diia 4. juna 2004 centrum pre ochranu mladeze ospravedlnilo svoju netcast na
pojednévani.

Dia 8. juna 2004 sa uskutocnilo pojednavanie (navrhovatelka bola pritomna,
odporca nebol pritomny). Pojednavanie bolo odro¢ené na 7. september 2004.

Dna 15. jula 2004 doslo okresnému sudu od ministerstva spravodlivosti vybavené
doZiadanie.

Diia 29. jula 2004 bola timo¢nicka poverend vykonanim tlmoc¢nickeho ukonu.

Dna 3. augusta 2004 nahliadol do spisu pravny zastupca navrhovatel’ky.

Diia 12. augusta 2004 centrum pre ochranu mladeze poziadalo o ospravedlnenie
neucasti na pojednavani.

Dnia 20. augusta 2004 timoc¢nicka vyuctovala tlmocné.

Diia 24. augusta 2004 okresny sud priznal uznesenim tlmo¢né.

Dinia 7. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (navrhovatelka bola pritomna,

odporca nebol pritomny). Na pojednadvani bol vyhldseny rozsudok, ktorym sa urcilo



otcovstvo odporcu k maloletej Karoline, dcéra sa zverila do vychovy matky a bolo urcené
vyzivné na maloleti Karolinu.
Dna 24. septembra 2004 okresny sud poveril tlmo¢ni¢ku vykonanim tlmo¢nickeho

ukonu.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelieck na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy z dovodu, ze obdobie od 5. miaja 1998 (uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika) do 5. oktébra 2000 (uznesenie o ustanoveni tlmoc¢nika) hodnoti ako prietahy
v konani v trvani 28 mesiacov. Obdobie od 23. oktobra 2000 (uznesenie o ustanoveni
opatrovnika) do 12. decembra 2002 (navrhovatelka vyzvana na odstranenie nedostatkov
podania) hodnoti Gistavny sud ako prietahy v konani v trvani 25 mesiacov. Celkove prietahy

v konani su v trvani 53 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruseniu zdkladného prava doSlo nekonanim okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 8 C 5/1998, tistavny sud mu prikazal konat’.

Stazovatel'ky si uplatnili primerané financné zadostuc¢inenie vo vyske 100 000 Sk
pre kazdi z nich. Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia

oddvodnili tak, ze nekonanim okresného sudu su v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.
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Ustavny sud vyhovel navrhu stazovateliek a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 5/1998 a prikazal okresnému sudu, ktory ich pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo
strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske po 50 000 Sk kazdej zo stazovateliek ako nahrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzal do tvahy predmet sporu, jeho
zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostu¢inenia stanovil Gstavny sud najmé s ohladom
na zistené obdobie nec¢innosti okresného sudu a na vyssie uvedené kritéria rieSenia zisteného

porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresné¢ho sudu.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zéastupca st’azovateliek si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*“) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci
a pripravu zastupenia, ako aj vypracovanie a podanie st'aznosti), pricom za jeden ukon si

uplatnil odmenu vo vyske 4 533 Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, €o spolu predstavuje
sumu 9 070 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovateliek vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ky boli s¢asti vo veci Uspesné, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade

trov konania okresnym suadom.
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Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,

ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatelick odmenu za dva ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a vypracovanie
staznosti. Podl'a takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
pomoci za zastupovanie dvoch stazovatelieck po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 15 054 Sk (odmena za jeden tkon za zastupovanie jedného
stazovatela je 4 534 Sk, za zastupovanie dvoch stazovatel'ov za dva tkony pravnej sluzby
4 534 Sk krat 2 krat 2 minus 20 % podla § 17 ods. 2 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z. plus rezijny
pausal 136 Sk za kazdy ukon), avSak vzhl'adom na to, Ze ustavny sid je viazany ndvrhom
stazovatelieck vsulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a pravny zdstupca
stazovateliek si uplatnil z titulu trov prdvneho zastipenia nizSiu sumu, a to 9 070 Sk,
ustavny sud priznal pravnemu zéastupcovi stazovateliek nim uplatnentt sumu 9 070 Sk

a ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ tito sumu pradvnemu zastupcovi stazovateliek.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004
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