SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 18/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost M. B., H., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 50 ods. 3 a¢l. 154 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 To 231/10 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara
2011 dorucena staznost’ M. B., H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a&l. 154 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
v konani vedenom Krajskym sutdom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) pod sp. zn.

5 To 231/10. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 7. januara 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 To 231/10 z 12. oktobra

2010 doruc¢enym st’azovatel'ovi 8. novembra 2010 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu



Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 196/09 z 5. méja 2010, ktorym bola odmietnuta
obzaloba Okresnej prokuratary Z. na stazovatela a vec vratend prokuratorovi do
pripravného konania, pricom okresnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znova konal
a rozhodol. Tym doslo k poruseniu oznafenych c¢lankov ustavy. VySetrovatel neumoznil
stazovatel'ovi preStudovat’ vySetrovaci spis. Vyrozumel stazovatela a jeho obhajkynu
o moznosti preStudovat’ spis, hoci stazovatel 27. augusta 2009 oznamil, Ze obhajkyni
neddveruje a Ze si nepraje, aby vo veci urobila d’al§i ukon, a to ani neodkladny. Obhajkynia
o tom vySetrovatela informovala s tym, aby pockal s preStudovanim vySetrovacieho spisu,
kym bude stazovatel'ovi prideleny novy obhajca. VySetrovatel tuto poziadavku ignoroval.
Okrem toho staZovatel'ovi neumoznil telefonicky kontakt s obhajkynou. Krajsky sud sa
mylne domnieva, ze nedoslo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu a Ze boli splnené
vSetky podmienky na oboznamenie s vysledkami vySetrovania. VySetrovatel' zmenil aj

pravnu kvalifikaciu skutku tak, aby vylucil pdsobnost’ medzindrodnych zmlav v tejto veci.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
clankov ustavy s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu zruSené a vec bola vratena
prokuratorovi. Ziada tiez, aby mu bol ustanoveny advokat ako pravny zastupca v konani

vedenom ustavnym stidom, a to vzhl'adom na jeho zarobkové a majetkové pomery.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 To 231/10 z 12. oktébra 2010 vyplyva, Ze nim
bolo zruSené uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 T 196/09 z 5. méja 2010 vo vyroku
o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokurdtorovi do pripravného konania s tym, Ze sa
okresnému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Podl'a ndzoru krajského sudu
obhajkyiia stazovatela bola povinna plnit’ si povinnosti az do 2. septembra 2009, ked’ bola
zbavena povinnosti obhajovat, a teda aj 27. augusta 2009 sa mala z(cCastnit’ oboznamenia sa
s vysledkami vySetrovania. Sud totiz nemo6Ze okamzite reagovat’ na ziadost' obvineného,
ktory sa pre nesuhlas s ustanovenym obhajcom doméha in¢ho obhajcu, ale musi tuto
skuto¢nost’ nalezite preverit, a az skutocne dospeje k zaveru o potrebe zmeny obhajcu,
potom vyda prislusné rozhodnutie. Vzhl'adom na to nebolo porusené stazovatel'ovo pravo
na obhajobu. Naopak, boli splnené vSetky podmienky potrebné na realizaciu prava na

obozndmenie sa s vysledkami vySetrovania, ato tak pre staZovatela, ako aj pre jeho



obhajkytiu. Pokial’ stazovatel’ a jeho obhajkyna toto pravo nerealizovali, hoci tak mohli

urobit’, neboli porusené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nézoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

Trestna vec vedend proti stazovatelovi nie je dosial ukoncend. Ma dojst’ k jej

prerokovaniu na hlavnom pojednavani okresn¢ho sidu. Stazovatelovi ni¢ nebrani, aby



vSetky svoje namietky uplatnené v staznosti presadzoval tak na okresnom sude, ako aj
v pripadnom d’alSom odvolacom konani na krajskom sude. Nemozno dokonca vylucit’ ani
podanie dovolania proti kone¢nému rozhodnutiu krajského sudu, pokial’ toto nebude pre

stazovatel’a priaznivé.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' dosial nevyCerpal vSetky prostriedky ochrany
oznacenych prav pred vSeobecnymi sidmi, je pravomoc Ustavného sudu v danej faze veci

vylucena.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011



