SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 27/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost || G
B . ost0pcncho advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 2791/2007 a jeho uznesenim

z 11. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

24. novembra 2016 dorucend staznost | G I

(dalej len ,,stazovatel™, v citdcidch aj ,,opravneny*), ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 53 Er 2791/2007 a jeho uznesenim z 11. augusta 2016.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

«Exekucny sud... uznesenim zo dna 14. 3. 2016 ¢. k.. 53 Er/2791/2007-56 vydanym
vys$sim sudnym uradnikom zaviazal staZovatela ako oprdavneného na uhradu trov exekucie
vo vySke 58,55- €...

Sudny exekutor podal odvolanie proti tomuto uzneseniu a namietal vysku trov
exekucie. Sudny exekutor v odvolani uviedol ucelové tvrdenia, ze udajne ,, povinny v 2. rade
komunikoval so sudnym exekutorom, ktory mu oznamil, Ze plnil pohladavku
s prislusenstvom priamo opravnenému‘, a Ze povinni su udajne majetni. Sudny exekutor
svoje ucelové tvrdenia o uhrade vymahanej pohladavky vydaval za nespochybnitelné fakty,
pricom stazovatel je presvedceny, Ze sudny exekutor takto umyselne uviedol Okresny sud
Bratislava Il do omylu. Sudny exekutor musel mat zo svojej uradnej cinnosti vedomost
o tom, Ze povinni su nemajetni, Ze su proti nim neuspesne vedené aj iné exekucné konania
na vymozenie penaznych pohladavok...

Sudny exekutor tiez predloZil sudu uradny zaznam z telefonického rozhovoru medzi
povinnym v 2. rade a sudnym exekutorom spisany zo dna 10. 11. 2015, ktory rovnako
neobsahuje dokaz o tom, Ze by povinni jednak priamo splnili pohladavku opravnenému,
a rovnako neobsahuje ani dokaz o tom, Ze by povinni plnili staZovatelovi ako opravnenému
v priebehu exekucného konania...

Sudny exekutor Ziadal Okresny sud Bratislava II, aby zaviazal staZovatela ako
opravneného zaplatit sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 4.250,75- € + 20 % DPH
zvymozenej sumy 21.253,75- €, a to bez jediného dokazu o vymozZeni akejkolvek
pohladavky od povinnych, resp. dokazu o akejkolvek uhrade povinnych priamo
opravnenému v priebehu exekucného konania.

Okresny sud Bratislava Il teda nesprdvne zistil skutkovy stav veci, a to, ze povinni
udajne zaplatili pohladdavku vo vyske 21.253,75- € priamo staZovatelovi ako oprdvnenému
v priebehu exekucného konania, nakolko takadto skutocnost vobec nevyplyva z obsahu

exekucného spisu, z ktorého je naopak zrejmé, Ze povinni su nemajetni, a ze sudny exekutor



v priebehu viac ako osmich rokov trvania exekucného konania nevymohol od povinnych
Ziadnu platbu. Rovnako neexituje Ziadny dokaz o co i len ciastocnej uhrade vymahanej
pohladavky stazovatelovi ako opravnenému zo strany povinnych.

Stazovatel je presvedceny, Ze tymto mnesprdavaym postupom sudu bolo extrémnym
sposobom porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu praviu ochranu
podla ¢l. 46 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd...
Ak Okresny sud Bratislava Il povazoval tvrdenie povinného v 2. rade o udajnej uhrade celej
vymahanej pohladavky este pred zaciatkom exekucného konania za nepravdive, tak bol
Okresny sud Bratislava Il povinny nepriznat sudnemu exekutorovi 20 % odmenu vo vyske
5.100,90- € za vymozenie pohladavky vo vyske 21.253,75- €, a to z dovodu, zZe pohladavka
nebola vymozZena v priebehu exekucného konania, a teda sudnemu exekutorovi nevznikol
narok na odmenu... Ak sud povazoval tvrdenie povinného v 2. rade o udajnej uhrade celej
vymahanej pohladavky este pred zaciatkom exekucného konania za pravdivé, tak nemohol
priznat’ sudnemu exekutorovi 20 % odmenu vo vyske 5.100,90- € za vymozenie pohladavky
vo vyske 21.253,75- €, a to z dovodu, ze vymahana pohladavka by bola v takom pripade
uspokojend este pred zacatim exekucie a sudnemu exekutorovi nevznikol narok na odmenu,
pretoze by v exekucnom konani nemohlo dojst ani len k Cciastocnému vymoZeniu
pohladavky, ktord by takto bola uz uhradend. Ucelové tvrdenie siidneho exekiitora o tom,
Ze udajne povinny v 2.rade zaplatil stazovatelovi vymahanu pohladavku vo vyske
21.253,75- € v priebehu konania nie je podlozené zZiadnym dokazom, je v rozpore
s tvrdeniami povinného v 2. rade, ktory v emailovej komunikacii so sudnym exekutorom
zo dna 04. 04. 2016 tvrdil, Ze udajne zaplatil opravnenému celu vymahanu pohladavku pred
zacatim exekucného konania, pricom Okresny sud Bratislava Il sa vobec nezaoberal tymto
extréemnym nelogickym a kontradiktornym rozporom. Okresny sud Bratislava Il nelogicky
a zmdtocne povazoval uvedenu emailovu komunikdciu za spolahlive preukdzanie ucelového
tvrdenia sudneho exekutora o uhrade vymdahanej pohladavky v priebehu exekucného
konania a nelogicky odovodnil Uznesenie v rozpore so samotnym obsahom sudneho
a exekucného spisu. Tymto nespravnym postupom Okresného sudu Bratislava II bolo
extréemnym sposobom porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu

ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...
Oprdavneny ma za to, Ze dokazovanie Okresného sudu Bratislava Il ma procesné vady,
nakolko Okresny sud Bratislava Il jednak nedostatocne zistil skutkovy stav, a zaroven
doposial vykonané dokazy nesprdavne vyhodnotil... Okresny sud Bratislava Il sa nesprdavne
vysporiadal s listinami predlozenymi sudnym exekutorom, ktoré mali udajne preukdzat
ucelové tvrdenia sudneho exekutora o udajnej uhrade vymahanej pohladavky povinnymi
stazovatelovi vo vyske 21.253,75 € v priebehu exekucného konania.

Okresny sud Bratislava Il nepredlozil stazovatelovi na oboznamenie a vyjadrenie
jediny dokaz o tom, Ze povinni mali udajne v priebehu exekucného konania zaplatit
stazovatelovi vymdhanu pohladavku vo vyske 21.253,75- €, stazovatel tak nemal moznost
sa s takymto dokazom oboznamit a k takémuto dokazu sa vyjadrit, pricom tymto
nespravnym postupom sudu bolo... porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, nakolko tym, Ze stazovatelovi neboli predlozené dokazy E-mailova
komunikdcia zo dita 04. 04. 2016 a Uradny zdznam z telefonického rozhovoru zo dia
10. 11. 2015 na oboznamenie a vyjadrenie, doslo k odnatiu zakladnych procesnych prav
ucastnika konania konat pred sudom... Zaroven bola touto procesnou vadou porusend
zdasada rovnosti ucastnikov konania. Stazovatel sa o tychto dokazoch dozvedel
az dorucenim Uznesenia stazovatelovi ako opravnenému, pricom mu boli dorucené
az po vydani Uznesenia, a to v prilohe e-mailovej spravy od sudneho exekutora zo dna
15. 11. 2016. Stazovatelovi bolo takto ako ucastnikovi konania odnaté zdkladné pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a vyjadrit sa k nim v priebehu konania, ¢im doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela ako ucastnika/strany konania... v zmysle ¢l. 9 CSP..., dalej
k poruseniu prav v zmysle ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb. a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresny sud Bratislava Il v odévodneni Uznesenia uviedol, Ze dokaz o tom,
Ze povinni zaplatili vymahanu pohladavku vo vyske 21.253,75- € priamo stazZovatelovi ako
opravnenému v priebehu exekucného konania je obsahom exekucného spisu EX 683/2007,
obsahom odvolania sudneho exekutora a obsahom sudneho spisu, pricom takyto dokaz sud

nijako neoznacil ani nekonkretizoval. Okresny sud Bratislava Il neuviedol v odovodeni



Uznesenia zZiadny dokaz o tom, Ze povinni zaplatili vymahanu pohladavku vo vyske
21.253,75- € priamo staZovatelovi ako opravnenému v priebehu exekucného konania
a v Ziadnom spise sa nenachadza dokaz o tom, Ze by povinni uhradili pohladavku vobec ako
taku. Odovodenie Uznesenia absentuje odkaz na akykolvek dokaz, ktory Okresny sud
Bratislava Il vykonal, a z ktorého vyhodnotil pravdivost a spravnost skutkového stavu
tak ako ho deklaruje sudny exekutor a povinni. StaZovatel’ ma preto za to, Ze Uznesenie
je arbitrarne pre absenciu riadneho zdovodnenia v zmysle § 236 CSP, a teda rovnako
v porusuje ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

Okresny sud Bratislava Il Uznesenim vyhovel odvolaniu sudneho exekutora a priznal
mu narok na trovy exekucie v celkovej vyske 5.206,99- €, pricom cast trov vo vyske
4.250,75 € + 20 % DPH, t. j. sumu 5.100,90- € priznal sud nezakonne v rozpore s § 4 ods. 1
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., pretoze zdakladom na urcenie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vymozZenej
pohladavky. Nakolko sudny exekutor nevymohol pohladavku ani len ciastocne, pretoze
povinni doteraz nezaplatili stazovatelovi vymahanu pohladavku, sudny exekutor umyselne
uviedol Okresny sud Bratislava Il do omylu s cielom sa bezdovodne obohatit na ukor
stazovatela, a to aby Okresny sud Bratislava Il bez jediného dokazu zaviazal stazovatela
ako opravneného zaplatit' sudnemu exekutorovi odmenu vo celkovej vyske 5.206,99- €, na
ktoru sudny exekutor nema zakonny narok. Exekucné konanie o vymozenie pohladavky
stazovatela by tak nielen nesplnilo svoj ucel, ale este by stazovatelovi ako opravnenému
vznikla nezakonne znacna Skoda.

Okresny sud Bratislava Il teda riadne nezdovodnil, z akého dévodu povazuje
pohladavku stazovatela ako oprdavneného za uhradenu zo strany povinnych v obdobi pocas
trvania exekucného konania, pricom splnenie pohladavky zo strany povinnych v priebehu
exekucného konania je nevyhnutny predpoklad pre priznanie odmeny za vykon exekucnej
cinnosti sudnemu exekutorovi. Okresny sud Bratislava Il neuviedol na zdklade akého
dokazu, kedy, kolko, a ani akym sposobom zaplatili povinni stazovatelovi.

Okresny sud Bratislava 1l riadne nezdovodnil na zdaklade akeho dokazu
md za preukazané tvrdenie sudneho exekutora o tom, Ze povinni zaplatili vymdahanu

pohladavku vo vyske 21.253,75- € priamo staZovatelovi ako opravnenému...



Okresny sud Bratislava Il nespravne pravne posudil vec, ked mal za to, zZe sudny
exekutor uniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze povinni udajne zaplatili
priamo stazovatelovi ako oprdavnenému vymahanu pohladavku vo vyske 21.253,75- € v
priebehu exekucného konania... Tymto nespravnym postupom a nezdkonnym Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il bolo extréemnym sposobom porusene zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Okresny sud Bratislava Il nespravne pravne posudil vec, ked mal za to,
Ze je dany pravny narok sudneho exekutora na zaplatenie 20 % odmeny za vymozenie sumy
21.253,75- €.. Tymto nespravnym postupom a nezakonnym Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il bolo extrémnym sposobom poruSené zdakladné prdavo stazovatela na sudnu
ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost’ odovodenia... Okresny sud Bratislava 11
bol povinny v odovodneni identifikovat, konkretizovat dokaz, ktorého obsahom
Jje preukazanie skutocnosti o tom kto, kedy kolko, akym sposobom zaplatil stazovatelovi ako
opravnenému vymahanu pohladavku, a tiez je zrejmé, Ze takyto dokaz musi redlne
existovat. V danom pripade nie je splnena ani jedna z tychto podmienok. Tymto nespravnym
postupom a nezakonnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava II bolo extrémnym
sposobom poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu prdaviu ochranu
podla ¢l. 46 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Stazovatel’ v staznosti Ziada, aby ustavny sud postupom podla § 52 ods. 2 zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) odlozil ,,[v]ykonatelnost' uznesenia
Okresného sudu Bratislava II, ¢. k.: 53 Er/2791/2007-68 zo dna 11. 08. 2016...

a to az do rozhodnutia o ustavnej staznosti... .



Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Ustavné pravo stazovatela..., na sudnu a inu pravnu ochranu podla ustanovenia
¢l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
postupom Okresného sudu Bratislava Il a uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
C. k.:53 Er/2791/2007-68 zo dna 11.08. 2016, v konani sp. zn.: 53 Er/2791/2007,
EX 683/07, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Bratislava II,
C. k.:53 Er/2791/2007-68 zo dna 11. 08. 2016, rusi a vracia vec Okresnemu sudu
Bratislava Il na dalsie konanie.

Stazovatelovi..., sa priznava primerané financné zadostucinenie, a to vo vyske
3.000,- €...

Okresny sud Bratislava Il je povinni uhradit stazovatelovi, trovy konania a trovy

‘

pravneho zastupenia vo vyske 454,82- €... na ucet pravneho zastupcu staZovatela...*

Stazovatel' v petite staznosti sice namieta porusenie ¢l. 46 ustavy, no z obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel' namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud

staznost’ prerokoval v rozsahu uvedenom v zdhlavi tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha interpretdcia a aplikacia zdkonov

(I1. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, I11. US 153/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta predovSetkym neustavnost
skutkovych zaverov okresného sudu, ktoré st podla neho svojvolné, a preto
z Gstavnopravneho hladiska neudrzatené. Sucastou jeho argumenticie je aj namietka
neustavného postupu okresného sudu, ktory pred vydanim napadnutého rozhodnutia
neoboznamil stazovatela s dokaznymi prostriedkami, z ktorych vychadzal pri vydéavani
napadnutého rozhodnutia, ako aj néamietka nedostatoného oddvodnenia uznesenia
okresného stdu, z obsahu ktorého nie je mozné identifikovat’ konkrétne dokazné pramene,

ktoré boli relevantné pre rozhodnutie vo veci.

Ustavny suad povazuje za relevantné, Ze v oznaCenom konani bola jedinym
predmetom napadnutého rozhodnutia vylucne otazka trov exekucie — t. j. i§lo o otazku

akcesorickq, ktora priamo nestvisela s konanim vo veci same;.

Ustavny sad povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi stidmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atriblty
ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika
(ndhrady) trov konania by mohla dosiahnut’ tustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe

zahfnala ¢rty svojvole.

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postdenie
opodstatnenosti staznosti. V tejto suvislosti poukazuje na odovodnenie uznesenia okresného
sudu, ktory v relevantnej Casti uviedol:

., V casti odmeny sudneho exekutora sud priznal odmenu vo vyske 20 % z vymozZenej
sumy v zmysle § 16 odsek 2 vyhlasky, nakolko z obsahu exekucného spisu EX 683/2007,
z podaného odvolania sudneho exekutora a zo sudneho spisu je zrejmé, Ze povinny uhradil
v priebehu exekucie sumu 21 253,75 EUR, z ktorej sudny exekutor mal vypocitat' 20 %
odmenu vo vyske 4 250,75 EUR. *
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Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajicu sa rozhodnuti vieobecnych
sudov o trovach konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia pri rozhodovani
o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno
vyslovit’ porusenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze tcastnika konania citel'ne
dotkntt’. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu pradva na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014). Pre intervenciu
ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutni zvySend intenzita namietaného

porusenia ozna¢enych prav kolidujica s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud koncipovanie oddvodnenia napadnutého uznesenia so vieobecnym
odkazom na obsah sudneho spisu a exeku¢ného spisu a obsah odvolania u¢astnika konania,
ako aj namietany postup okresn¢ho sudu predchddzajuci jeho vydaniu posudzoval podla
okolnosti daného pripadu a zohl'adnil nielen to, Ze ide o rozhodovanie o trovach konania,
ale aj samotnl intenzitu namietanych porusSeni a ich Ustavnopravny rozmer, ktora by
odovodnovala vyslovenie porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Dospel k zdveru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia vykazuje sice
nedostatky namietané stazovatelom, tieto vSak nedosahuju intenzitu zasahu kolidujucu

s podstatou a zmyslom zdkladnych prav a slobdd.

Na zéklade uz uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Zze vo veci stazovatela nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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