SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 7/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 8. jina 2016
predbezne prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych Ing. Miroslavom Ivanom, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 5 ods. 4 az 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k),
§ 10a ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1 pism. f), § 17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f), § 19
ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f) a § 22b ods. 2 zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoSkolach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3,

¢l. 22 ods. 1 a &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.
2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 26. maja 2016
doruceny néavrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len



,havrhovatelia*®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Navrhovatelia tstavnému sidu navrhli rozhodntt’ o nesulade § 5 ods. 4
az 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1 pism. f), § 17 ods. 1
pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f) a § 22b ods. 2 zakona
¢. 93/2005 Z. z. o autosSkolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2 a 3, ¢L. 22 ods. 1 a ¢L. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘).

Navrhovatelia v podstatnej ¢asti navrhu uviedli:

«Narodna rada Slovenskej republiky schvadlila dia 11. novembra 2015 zdkon
¢. 387/2015 Z. z. o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uvedeny zdkon novelizoval zdakon ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tym spésobom, Ze
zavadzal povinny monitoring trasy a trvania jazdy v autoSkole a povinné spracuvanie
vybranych osobnych udajov ucastnika kurzu a instruktora pocas vyuky prebiehajucej
vo vycvikovom vozidle alebo ucebni. ...

. ustanovenia zakladaju zdkonné povinnosti v zmysle prechodného ustanovenia
v§ 22b ods. 2 zdkona o autoskolach, po 30. novembri 2016 zaviest pevné technicke
zariadenie v kazdom vycvikovom vozidle a v kazdej ucebni, ktoré bude do informacného
systéemu autoSkoly zasielat’ prostrednictvom verejne dostupnej siete (internet, GPS a pod.)
osobné udaje ucastnika kurzu a instruktora a informdcie o trase a trvani jazdy.

Znamena to, zZe po 30. novembri 2016 nebude na uzemi Slovenskej republiky mozné,
aby sa spotrebitel ako zaujemca o ziskanie vodicského opravnenia legadlne zucastnil
vodicského kurzu bez toho, aby neposkytol previdzkovatelovi do informacného systemu
autoskoly svoje osobné udaje o mene, priezvisku, mieste narodenia, datume narodenia,
bydlisku a pod. a bez toho, aby jeho pohyb v ramci vyucby a vycviku nebol nepretrzite
monitorovany.

V' neposlednom rade bude tiez zatazujuco a v niektorych pripadoch likvidacne

posobit na kazdého podnikatela, ktory chce poskytovat’ sluzby vycviku a vyuky ucastnikov



pripravy na skusku odbornej sposobilosti na vydanie opravnenia viest motorové vozidlda aj
po 30. novembri 2016, ak nezavedie prislusné technologie do kazdeho vycvikového vozidla
a do kazdej ucebne, nakolko v pripade, zZe nezriadi predmetny informacny systém a nebude
monitorovat danu jazdu, inStruktora a ucastnika kurzu, okresny urad v sidle kraja, v ktorom
sa nachadza, obligatorne zrusi jeho podnikanie (§ 7 ods. 3 nové pism. d) zakona
o autoskolach). ...

Ustanovenie § 15a zakona o autoskolach zakladd prinajmensom administrativnu ale
najmd financnu zataz kazdemu prevadzkovatelovi autoskoly, ktora chce aj nadalej
podnikat aj po 30. novembri 2016.

Ucelom monitoringu jazdy a spraciivania predmetnych osobnych tdajov bolo
zabezpecit transparentnost vyucby a transparentnost’ vycviku. Podla zdkonodarcu nie je
mozné dosiahnut’ poZadovany ucel bez regulacie poZiadaviek na technologiu a jej vyrobcov
prostrednictvom, ktorej bude dany ucel zabezpecovany. Preto vyssSie uvedené ustanovenie
zavadza mnozstvo administrativnych poziadaviek, ktoré zakladaju dalsie financné naklady
s tym spojené a ktoré urcia za zaklade rozhodnutia ministerstva tych vyrobcov technologie,
od ktorych bude mozné si potrebné zariadenia zakupit. Pritom vyrobca alebo zastupca
vyrobcu identifikacného zariadenia vycvikového vozidla a identifikacného zariadenia
ucebne a trenazéra je pred ich uvedenim na trh povinny pisomne poziadat Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo*)
o schvalenie sposobilosti typu identifikacného zariadenia na pouzivanie v autoSkoldch.
Napriek tomu, prevadzkovatel bude musiet na vlastné ndklady otestovat programovu
a technicku kompatibilitu, o com poda sprdavu ministerstvu. ...

Zakonna uprava... nie je podla ndzoru navrhovatelov v sulade s nasledovnymi
clankami Ustavy SR a bez dalsicho neméze obmedzovat nizsie uvedené zdkladné prdva
a slobodu 0sob:

Podla ¢1. 16 ods. 1 Ustavy SR: ,, Nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarucend.
Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. *

Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR: ,, Kazdy md pravo na ochranu pred neoprdavnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota. “.

Podla ¢1. 19 ods. 3 Ustavy SR: ,,Kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

‘

zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. “.



Podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy SR: ,, Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju. *“.

Podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy SR: ,,Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.*. Podla
ods. 3 citovaného clanku sloboda podla odseku 1 moéze byt obmedzend zdkonom, ak je to
nevyhnutné pre bezpecnost Stdatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo
ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody.

V zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR: Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdakona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vdcsi rozsah
ustavnych prav a slobod.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Europskeho dohovoru, kazdy ma prdavo na respektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. V zmysle ods. 2 citovaného
Clanku Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked' je
to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu prav
a slobod inych.

Podla ¢l. 17 Europskeho dohovoru, ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat ako
opravnenie pre Stat, skupinu alebo osobu vykonavat' cinnost' alebo uskutocnit' skutok
s cielom narusit prava alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto
prav a slobod vo vicsom rozsahu, nez je stanovené v dohovore.

Podla ¢l. 18 Europskeho dohovoru, obmedzenia, ktoré tento dohovor pripusta pre
uvedené prava a slobody, sa nesmu pouzit' na iny ucel nez na ten, na ktory boli urcené.

A. Ohrozenie zdkladnych ludskych prav a slobod

Pri poskytovani podnikatelskej sluzby vodicského kurzu beznym spotrebitelom nie je
mozné predpokladat, Ze by existovala potreba spracuvat akékolvek osobné udaje alebo
informdcie, ktorymi by sa mal zabezpecit' ucel zabezpecenia transparentnej vyuky Cci
vyeviku, ucel bezpecnosti Statu, ucel udrzania verejného poriadku, ucel ochrany zdravia

alebo ochrany prav a slobod inych alebo ucel ochrany prirody.



Preto absentuje pravny dovod, preco by fyzické osoby, ktoré chcu dobrovolne ziskat
spoplatnené vodicské opravmnenie mali byt obmedzované na svojom prave na sukromie,
na ochranu osobnych uidajov ¢i slobode pohybu.

Transparentnost vycviku a vyuky je internou zaleZitostou tej-ktorej autoSkoly.

Obmedzenia prav a slobod osob sa aj v zmysle ¢l. 18 Europskeho dohovoru nesmu

pouzit na iny ucel nez ten, na ktory boli urcené.»

Navrhovatelia navrhujt, aby Ustavny sid po prijati ich navrhu na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Ustanovenia § 5 ods. 4 az 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. I pism. e), § 12
ods. 1 pism. f), § 17 ods. 1 pism. ), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f)
a§22b ods. 2 zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nie su v sulade s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy
SR.

Navrhovatelia tiez uviedli, Ze ak napadnutd zdkonna uprava nebude tstavnym sudom
zruSend, existuje riziko, Zze po 30. novembri 2016 bude Slovenska republika celit’ zalobam
s uplatnenim néarokov na nahradu Skody. Navrhli preto pozastavenie u¢innosti napadnutych
ustanoveni uvedenych v navrhu, pretoZe nadobudnutim ich G¢innosti a platnosti by doslo

k zna¢nym Skodam.

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.



Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy i podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom
sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh podd najmenej pitina poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.

Ustavny siud navrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom side néavrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatuje,
ze navrhovatelia si podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie névrhu na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov, priCom ich navrh obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené
zékonom o ustavnom sude. Na zéklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze nie st
dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto ho prijal
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom stde (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I11.

Skupina poslancov predlozila aj navrh, aby ustavny sud sti¢asne s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie podl’a ¢1. 125 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
rozhodol o pozastaveni G¢innosti ustanovenia § 5 ods. 4 az 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a

ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1 pism. f), § 17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. ), § 19 ods. 4,



§ 21 ods. 1 pism. f) a § 22b ods. 2 zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoSkoldch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl’a €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prijme navrh a zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ ich zadkladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom uréenym zakonom, ak hrozi znacna

hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuja, ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Skupina poslancov navrhla pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zékona
s odovodnenim, Ze existuje riziko, Ze po 30. novembri 2016 bude Slovenska republika celit’
zalobam s uplatnenim narokov na nahradu Skody a Ze nadobudnutim Gc¢innosti napadnutych

ustanoveni by doslo k zna¢nym Skodam.

V suvislosti s rozhodovanim o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie u¢innosti
napadnutych ustanoveni zdkona ustavny sid uvadza, Ze k uplatneniu svojej pravomoci

podla ¢l. 25 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej doterajSej judikatire len v dostatocne



odovodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t. j. ked st sposob ohrozenia
oznacenych zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapravite'ného nasledku v navrhu dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu
zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatel'ov, ktoré mozno povazovat za preukazané,
ateda opodstatnené. V danom pripade ustavny sad nevyhodnotil dévody uvéadzané
navrhovatel'mi za také vyznamné, ze by zakladali dovod na uplatnenie tejto ,,vynimocnej*
pravomoci uUstavného sudu, a preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie Uc¢innosti

oznacenych ustanoveni zakona nevyhovel (bod 2 vyrokovej ¢asti rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016



