SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 225/2013-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. H., toho ¢asu vo vézbe, zastupeného advokatom Mgr. M.
P., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podlacl. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 Tos/135/2012 z 8. januara 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
2 T/16/2011 zo 14. decembra 2012 a jeho postupom, ktory mu predchadzal v konani o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby zo 4. decembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 5. marca
2013 dorucena staznost’ I. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava)



aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 Tos/135/2012 z 8. januara 2013 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sadu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len
,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/16/2011 zo 14. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu®) ajeho postupom, ktory mu predchadzal v konani o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby zo 4. decembra 2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim sp. zn. CVS:
PPZ-87/BOK-Z-2008 z 25. juna 2008 vznesen¢ obvinenie pre pokus obzvlast zavazného
zlo¢inu vydiera¢ského unosu formou spolupéachatel’stva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) na skutkovom zaklade v nom uvedenom.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tp/54/2009 z 20. marca 2009 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 Tpo/11/2009 z 24. marca 2009 bol stazovatel' vzaty do vézby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. I pism. a) a pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Uvedenym sidnym
rozhodnutiam o vézbe stazovatela predchddzalo jeho zadrzanie justicnymi orgadnmi
v Spolkovej republike Nemecko, a to 6. decembra 2008 na podklade vydaného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. V priebehu trvania vdzby stazovatel’ ziadostou zo 4. decembra 2012
poziadal okresny std o prepustenie z vdzby, v ktorej jeho nosnou argumenticiou bola
skuto¢nost’ uplynutia maximdalnej celkovej lehoty vizby podla § 76 ods. 6 pism. c)
Trestného poriadku (do celkovej diZky sa malo podla jeho nazoru zapoditat’ aj obmedzenie
osobnej slobody na uzemi Spolkovej republike Nemecko, pozn.). Tato ziadost' bola
napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu (bod 1) zamietnuta.

V ostatnom podal st’azovatel’ istavnému sudu st’aznost’.

3. Argumentécia stazovatel’a je koncentrovana do dvoch rovin.
3.1 Vprvej rovine namieta nezdkonnost svojho dalSicho zotrvania vo vézbe
z dovodu uplynutia jej zakonom predpokladanej dizky v pripravnom konani podla § 76

ods. 6 pism. c¢) Trestného poriadku, k Comu argumentuje, ze ,,... legitimita vdzby ako



vyrazného zdasahu do ... osobnej slobody zanikla minimalne od 6. 12. 2012, kedy uplynulo
48 mesiacov od... zadrzania uskutocneného pri realizdcii europskeho zatykacieho rozkazu,
t. j. odo dna, kedy... v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré sa... vedie, bola obmedzena
osobna sloboda. ... vSeobecné sudy prislusné o tejto veci rozhodnut, nezdkonny stav
neodstranili, ked... Ziadost o prepustenie z vizby Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.
2 T/16/2011, zo dna 14. 12. 2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1
Tos/35/2012-6000, zo dna 8. 1. 2013 zamietli. . Stazovatel’ nestihlasi s prdvnym nézorom
vSeobecnych stdov, podla ktorého sa ,,... zaciatok vizby... pocita nie od okamihu, kedy
doslo k obmedzeniu... osobnej slobody pri zadrzani v Nemecku, ale od okamihu...
odovzdania na uzemie Slovenskej republiky, t. j. od 20. 3. 2009... . Inymi slovami, podl'a
stazovatela sa ,,So zavermi vseobecnych sudov o zakonnosti pocitania lehoty vdizby...
nemozno stotoznit, kedZe vychadzaju z nespravnej aplikacie Trestného poriadku o vdzbe,
v dosledku coho nie je splnena ustavnopravna podmienka zdsahu do prdva na osobnu
slobodu zdakonnym sposobom. Trestny poriadok vo vztahu k zaciatku plynutia vdzby
nerozlisuje, ¢i k zadrzaniu alebo zatknutiu doslo na vizemi Slovenskej republiky, alebo bolo
toto realizované v spolupraci s justicnymi orgdnmi cudzieho Statu na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu.“. Teda podla nazoru stazovatela ,,... nie je vo vztahu k urceniu
zaciatku plynutia vizby rozhodujuce, kedy bol... dodany na uzemie Slovenskej republiky, ale
rozhodujuci je cas, kedy bol zadrzany na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného
v suvislosti s obvinenim v trestnej veci, v ktorej bolo nasledne rozhodnuté o jeho vdzbe,
k comu doslo 6. 12. 2008 .

3.2 V druhej rovine poukazujuc na ustanovenie § 77 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
., Vykladom tohto ustanovenia dospejeme k zaveru, ze nezapocitanie vdzby alebo zadrzania
v cudzine nenastava ex lege, ale je potrebné o takomto postupe rozhodnut, a to uznesenim,
na ndvrh prokuratora, pricom proti takémuto rozhodnutiu je pripustnd staznost.
V porovnani s § 45 ods. 4 Trestneho zakona, kde zdakonodarca ex lege uklada zapocitanie
vdzby v cudzine do vykonu uloZeného trestu, vo vztahu k vykonu vizby umoznuje predsedovi
sendatu a v pripravnom konani na navrh prokurdtora sudcovi pre pripravné konanie
rozhodnut, Ze doba vizby v cudzine sa do celkovej lehoty vizby nezapocitava, pricom proti
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takémuto rozhodnutiu zdkon pripusta staznost*, stazovatel vo svojej trestnej veci

argumentuje, z¢ ,,... vykonal cast vizby v obdobi od 6. 12. 2008 do 19. 3. 2009 v cudzine,



avSak ani sudcom v pripravnom konani, ani predsedom sendatu po podani obzaloby nebolo
rozhodnuté, Zeby sa toto obdobie do celkovej lehoty vdizby nezapocitavalo. V obdobi 48
mesiacov, na ktoré je maximalna celkova lehota vizby pri obzvlast zavaznom zlocine,... nie
len zZe mnebolo o nezapocitani vizby v cudzine rozhodnuté, ale ani nebol zo strany
prokuratora podany ndvrh na nezapocitame tohto obdobia do celkovej lehoty, preto je

zrejmé, Ze uplynutim 48 mesiacov od zadrzania... vyprsala celkova lehota vdizby... .

4. V nadviéznosti na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5
Ustavy... a pravo na slobodu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods.4 Dohovoru...
Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T/16/2011, zo dna 14. 12. 2012 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/135/2012-6000, zo dna 8. 1. 2013
a konanim Okresného sudu Nitra vedenom pod sp. zn. 2 T/16/201 1 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2 T/16/2001, zo dna 14. 12. 2012 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 Tos/135/2012-6000, zo dna 8. 1. 2013 sa
zrusuje a Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby I. H. prepustil neodkladne z vizby na
slobodu.

1 H. priznava financné zadostucinenie v sume 20 000 EUR...,
Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ 1.

3

H. trovy konania...*

I1.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
podl'a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt ddvodom
na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobnd slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat' iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

8. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za icelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani [pism. c¢)]. Podl’a ¢I. 5
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred sudcu
alebo inll uradnti osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze
podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4

dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo



podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

9. Dohovor v ¢l. 5 a tstava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial' ¢o ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouziva, ale ustanovuje jasné limity pre $tat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vzt'ahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost’ sidu rozhodnut na
zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

11. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na
preskiimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o viazbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne

skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.



konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do
vazby. Tento postup skima opravny sid v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

12. Ustavny sad pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

13. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného poru$enia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zédkonom. Prislusna zakonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sGcastou tstavného rdmca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody
zarovenl musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

14. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento



skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze
a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemoZzno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,
b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objastiovanie skutocnosti zavaznych pre trestn¢ stihanie, alebo
c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O viazbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypoc€uje obvinené¢ho, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch.

16. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vazby v pripravnom konani
spolu s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’
a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.



Podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku dom plynutia leh6t podl'a § 76 ods. 6 a 7 sa
nezapocitava doba, poCas ktorej sa obvineny nemohol zucastnit’ na ukonoch trestného
konania v dosledku toho, ze

a) bol vo védzbe v cudzine alebo tam bol zadrZany,
b) umyselne si poskodil alebo nechal poskodit’ zdravie, alebo
c) umyselne vyvolal ini prekazku, ktord mu v takej Gcasti branila alebo brénila
riadnemu vykonaniu ukonu trestného konania.
Podl'a § 77 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie podla odseku 1 vyda predseda
senatu a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Proti

tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’.

17. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

18. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd zarucenych
v Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav zaruCenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 4 dohovoru malo
dojst’ uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos/135/2012 z 8. januara 2013 v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T/16/2011 zo 14. decembra 2012 a jeho postupom,

ktory mu predchéadzal v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zo 4. decembra 2012.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

19. V €l 127 ods. 1 tstavy zakotveny princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,

sa stazovatel méze domodct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov



napravy, pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

20. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu v trestnej veci stazovatel’a,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny
prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

IL.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia

1 US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

22. Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 1 Tost/135/2012 z 8. januara 2013 vo vztahu
k stazovatel'ovi v podstatnom uviedol:
,Sud 1. stupinia v podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia, na spravny obsah

ktorého nadriadeny sud len odkazuje, spravne poukdzal na rozhodnutia o vzati obvinenych
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do vdzby, stav trestného stihania, obsahy Ziadosti oboch obzalovanych, ako aj ich
vyjadrenia k nim pred sudom, stanovisko prokurdatora, prislusné zakonné ustanovenia.
Dalej v fiom uviedol aj podrobné pravne vivahy, ktorymi sa riadil pri zistovani, & aj v
sucasnom Stadiu trestného stihania u oboch obvinenych existuju konkrétne skutocnosti
odovodnujuce u oboch obzalovanych dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
por., alebo ¢i sa tieto dovody nezmenili.

Co sa tyka staznostnych namietok obzalovaného H. tieto nadriadeny siid nepovazuje
za dovodné, pretoze predmetom daného prieskumneho konania je napadnuté uznesenie a
nie pravoplatné rozhodnutie o vzati do vdizby, ktoré je prdavne zavdzné a to aj vo vztahu k
lehote od kedy sa pocita vizba. Nazor obZalovaného H. o pocitani lehoty vizby, o ktorej
rozhodol sud Slovenskej republiky od doby kedy bol zadrzany na vuzemi Spolkovej republiky
Nemecko, preto nie je spravny a nema oporu v zakone. Je tomu tak preto, lebo vzhladom na
princip teritoriality mozno prostriedky prava toho ktorého stdatu pouzit' voci osobe vtedy, ak
tdato osoba sa na jeho tizemi nachadza, resp. je na jeho uzemie dodand. Preto aj prostriedky
trestného prava Slovenskej republiky suvisiace s vizbou mohli byt realizované u

obzalovaného H. az jeho odovzdanim organom Slovenskej republiky na jej vuzemie. *

23. Vzhladom na obsahovia spojitost uznesenia krajského sudu sp. zn.
1 Tost/135/2012 z 8. januara 2013 s uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T/16/2011
7o 14. decembra 2012 povazoval ustavny sud za potrebné uviest aj podstatni cast
z napadnutého rozhodnutia okresného sudu:

K Ziadosti obzalovaného 1. H. o prepustenie z vizby prikazom pre uplynutie
maximalnej lehoty vizby, s namietkou, Ze lehota trvania vizby je u neho nesprdavne urcend
sudcom pre pripravné konanie, vzhladom na to, ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody
doslo na uzemi Nemeckej republiky dna 06. 12. 2008, o com predlozil sudu listinny dokaz,
sud dava do pozornosti, Ze konanie o vzati do vizby obzalovaného I. H. prebiehalo podla
ustanoveni § 71 odsek 1 Trestného poriadku, § 72 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku a
nasledne § 76 odsek 10 Trestného poriadku, teda sa riadilo ustanoveniami Trestného
poriadku Slovenskej republiky v nadvdznosti na ¢lanok 5 odsek 1 pismeno c) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Obmedzenie osobnej slobody obzalovaného v

konani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu na vzemi Nemeckej republiky a s tym
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suvisiace jeho pravo na slobodu a bezpecnost je vyjadrené v clanku 5 odsek 1 pismeno f)
Dohovoru a institut predbeznej a vydavacej vizby v konani o europskom zatykacom rozkaze
mad iny charakter ako vizba v rozsahu jej upravy v stvrtej hlavy prvého az tretieho dielu
Trestného poriadku a nevztahuju sa nan tieto ustanovenia. Preto obmedzenie osobnej
slobody v rozsahu vykonanom v konani o europskom zatykacom rozkaze moze byt vyjadrené
jej zapocitanim vizby a trestu v zmysle § 45 odsek 4 Trestného zakona, samozrejme len v
pripade odsudenia obZalovaného. Vzhladom na uvedené, je lehota trvania vizby, ako ju
urcil sudca pre pripravné konanie, pri rozhodovani o vzati do vizby na zaklade realizacie
europskeho zatykacieho rozkazu u obzalovaného zapocitana v sulade s ustanovenim § 76
odsek 10 Trestného poriadku, kedZe obZalovany bol odovzdany na uzemie SR dna 20. 03.
2009 o 15.30 hod. Rozhodnutie OS Galanta a jeho vyrok o nezapocitani doby stravenej vo
vdzbe v cudzine a doby prevozu na tizemie SR, do celkovej lehoty vizby, nebude sud v tomto
kontexte posudzovat, pretoze sa jednd o pravoplatné rozhodnutie iného sudu v inej trestnej
vecli.

Na zdklade Ziadosti obzalovaného I. H. v sulade s ustanovenim § 79 odsek 2
Trestného poriadku aj u neho sud skumal, ¢i dovody vizby konstatované pri jeho vzati do
vizby a preskumavané v dalsSich rozhodnutiach nadalej zotrvavaju aj v tomto Stadiu
konania, pripadne ¢i nedoslo k ich zmene alebo zoslabeniu. S ohladom uz na sudom hore
konstatované vykonané dokazovanie ani u obzZalovaného 1. H. dovody utekovej
a preventivnej vizby vyplyvajuce z konkrétnych skutocnosti (prebiehajuce trestné stihania
vinych trestnych veciach, zadrzanie na zdaklade EZR v Nemecku s falosnymi dokladmi
totoznosti, hrozba vysokého trestu) sa nezmiernili ani nevylucili obavu sudu z mozného
pokracovania v trestnej cinnosti a tiez obavu z mozného uteku, aby sa vyhol trestnému
Stihaniu.

Z uvedeného vyplynulo, Ze dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného poriadku u obZalovanych nadalej existuju a ani v zmysle doposial’ vykonaného
dokazovania na hlavnom pojedndvani sa nezmenili, co viedlo sud k presvedceniu, Ze
prepustenim obzalovaného D. H. a obzalovaného 1. H. z vdizby na slobodu by hrozilo, Ze tito
by v pachani trestnej c¢innosti mohli dalej pokracovat' a taktiez existuje dovodna obava, Ze

obzalovani by sa v pripade prepustenia vyhybali trestnému konaniu pobytom v cudzine.
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Vzhladom na uz vyssie konstatované zistenia a s poukazom na to, zZe dovody vizby,
pre ktoré boli obzalovani vzati do vizby nadalej trvaju aj v tomto sStadiu konania a ich
prepustenim na slobodu by hrozilo zmarenie ucelu trestného konania, sud rozhodol tak, Ze...

Ziadost obzalovaného 1. H. o prepustenie z vizby zamietol.

24. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje istavnu ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
aslobod (1. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ciel'om uplatiovania tejto
pravomoci ustavného sudu nie je primdrne preskiimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov v§eobecnych sidov pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskumavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa sustred'uje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 1I1. US 345/04).
25.Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ zakladné pravo na osobnu slobodu, ako

aj zasadu, ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a sposobom, ktory

ustanovi zakon. Dalgie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia, resp.
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obmedzenia osobnej slobody, ktor¢ za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné.
Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vézby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5
ustavy. Preto mozno uviest’, Zze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim do vézby, resp.
drzanim vo vizbe je okrem €l. 17 ods. 5 Ustavy vZdy dotknuty aj ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Gstavy
(1. US 220/04).

26. Z judikatiry Gstavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyt’ vo vdzbe z iného ako zo
zékonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu vyplyva priama spojitost’
zékonného védzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym porusenim
zékladného prava na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 tstavy rozhodnutim stdu konajuceho
o zakonnosti vizby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnda, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnutrodtatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. III. US 79/02,

I11. US 77/05).

27. Inymi slovami, povinnost’ sidov vyplyvajica zo zdkladného prava zaruceného
v €l. 17 ods. 2 Gstavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia
jej osobnej slobody védzbou ,,sposobom, ktory ustanovi zakon®, vyzaduje, aby procesny
postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovSetkym Trestného
poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucast’ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maju pred zakonom prednost, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav

a slobod.

28. V ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezdkonna. Zaroven je v nich obsiahnuté prdvo obvinen¢ho nebyt vo vizbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnu (resp. primerana dobu) alebo byt’ prepusteny pocas konania, pokial’ by
mala byt tato doba prekrocend. V oznacenych ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté

obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. nélez
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I11. US 7/00, II1. US 255/03, III. US 199/05). Respektovanie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy u osoby pozbavene] osobnej slobody vidzbou preto nevyhnutne zahiiia
zabezpecenie zékladnych procesnych zaruk vyZzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

v konani sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani viazby obvinen¢ho.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa
vztahuje na rozhodovanie o vzati do vdzby. Naproti tomu procesné pravidld vratane
okolnosti a materidlnych podmienok tykajucich sa dovodnosti d’alSieho trvania vizby su
ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Kedze v danom pripade tstavny sud
neskimal uznesenie o vzati stazovatela do vdzby, ktorymi boli uznesenie krajského sudu
sp. zn. 7 Tpo/11/2009 z 24. marca 2009 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
33 Tp/54/2009 z 20. marca 2009, ale uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos/135/2012
z 8.janudra 2013 v spojeni suznesenim okresn¢ho sadu sp. zn. 2 T/16/2011
7o 14. decembra 2012, ktoré sa tykali dovodnosti d’alSieho trvania vdzby stazovatela
rozhodujuc o nej z dévodu podania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, sa ustavny
sud namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru nezaoberal z dovodu ich
vecne] neprisluSnosti. V dosledku vecnej neprislusnosti ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
dohovoru na konanie o Ziadosti o prepustenie z vdzby pocas trvania véizby ustavny suad
staznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti tykajliicej sa namietania uvedenych ¢lankov podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje pre zatknutl alebo zadrzanu osobu pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom by spochybiiovala zdkonnost’ pozbavenia slobody, a pravo na
to, aby po zacati takého konania sud urychlene rozhodol o zadkonnosti pozbavenia slobody
a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze, Ze je nezakonné. Z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru ma teda osoba vo védzbe pravo na preskimanie hmotnych a procesnych
podmienok vézby, ktoré su urcujlice pre posudenie jej zdkonnosti. Poziadavka preskimania
hmotnych podmienok znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vizbe
a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i st dané dovody opodstatiiujice vdzbu, ako aj
prepustenie na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (rozsudok Schiesser c. Svajéiarsko,

1979). Inymi slovami, je vysostnym pravom, ale aj povinnost'ou vSeobecného sudu skumat’

15



vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vidzbe (Toth c. rakusko, 1991). Predmetom
posudenia ustavného sudu bolo postdenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 tstavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

31. Ustavny sud po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského studu
(a prislusnej Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktoré sa
odvolava aj krajsky sud, pozn.) konStatuje, Ze z ich odovodnenia vo vztahu k zakonom
predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu stazovatela vo vykone vizby nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Upravy
vo veci konajicimi sidmi vratane pravnej Upravy prava na slobodu a bezpecnost’ podla
dohovoru s dosledkom poruSenia stazovatelom oznaCenych prav ajeho dalSim
nezdkonnym zotrvanim vo vykone vizby. Ustavny sud teda konstatuje, Ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st
logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospel
krajsky sud pri posudzovani podmienok d’alSieho zotrvania staZovatela vo vdzbe v jeho
trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikéacia prislusnych ustanoveni

Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

32. Tak krajsky sud, ako aj okresny sud (v prislusnej casti odévodnenia svojho
napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva aj krajsky sud, pozn.) dostato¢ne podrobne
skiimali pretrvavajice okolnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen z hl'adiska
relevantnych zadkonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hladiska reSpektovania
zakladnych prav aslobdd stazovatela garantovanych ustavou a dohovorom; uvedenu
potrebu ponechania stazovatela vo vdzbe zdovodnili poukazom na konkrétne skutocnosti
vyplyvajice z hl'adiska materidlnej interpretdcie podmienok uUtekovej a preventivnej vdzby
ako napr. ,,S ohladom... na sudom... vykonané dokazovanie ani u obzalovaného I. H.

dovody utekovej a preventivnej vdizby vyplyvajuce z konkrétnych skutocnosti (prebiehajuce
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trestné stihania v inych trestnych veciach, zadrzanie na zdklade EZR v Nemecku s faloSnymi
dokladmi totoznosti, hrozba vysokého trestu) sa nezmiernili ani nevylucili obavu sudu z
mozného pokracovania v trestnej cinnosti a tieZz obavu z mozného uteku, aby sa vyhol
trestnému stihaniu*, (citujuc z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T/16/2011 zo 14.
decembra 2012, pozn.) alebo ,,... nadriadeny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ani
dizka viizby v danej veci, s prihliadnutim na jej charakter, nie je rozpore s jej vicelom ani so
zdasadou primeranosti a vizba bude trvat dovtedy, dokedy budu existovat konkrétne
skutocnosti (zistené pri vzati do vizby) odovodnujuce vizbu z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. Por. u oboch obvinenych*, (citujic z uznesenia krajského sudu sp. zn.

1 T/135/2012 z 8. januara 2013, pozn.).

33. K namietkam stazovatela k postupu okresného sudu v spojeni s postupom
krajského sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby zo 4. decembra 2012
tykajucim sa nezaratania dizky trvania vizby v ase od 6. decembra 2008 do 19. marca
2009, teda doby, pocas ktorej bol zadrzany justicnymi organmi v Spolkovej republike
Nemecko, Ustavny std konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti sice k tejto
otazke mohol/mal vyjadrit’ UplnejSie, avSak ustavny sud posudzoval toto odévodnenie
krajského sudu v nadvéznosti aj na oddvodnenie okresného sidu, na ktoré krajsky sud
poukazal. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nemohol nezobrat na zretel
znenie § 77 ods. 1 Trestného poriadku, z dikcie ktorého explicitne vyplyva, ze sa do vykonu
viizby nezapoéitava doba vizby alebo zadrzania v cudzine. Ustavny sid sa v tomto ohlade
stotoziiuje s pravnym nazorom NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. 2 Tost 34/2010 zo 6. decembra 2010, podl'a
ktorého je rezim vydavacej a predbeznej vizby podl'a zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov iny nez v zmysle Stvrtej hlavy prvej Casti
Trestného poriadku — ,, InsStitut vydavacej vizby v konani o europskom zatykacom rozkaze
(s 16 zdkona o Europskom zatykacom rozkaze) ma iny charakter neZ vdzba v rozsahu
upravy v stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku. . V kontexte citovanej zdkonnej
upravy a rozhodovacej praxe najvyssieho sudu povazuje ustavny sud aj tento stazovatelom

namietany postup krajského stidu v spojitosti s postupom a prisluSnou ¢astou odévodnenia
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prvostuptiového sudu za dustavne konformny, vychadzajuci zo zdkonného ramca

a reSpektujici stazovatel'om oznacené prava.

34. Na zaklade uvedenych skutocnosti a dovodov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl’'adom na odmietnutie st'aznosti
ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat’” d’al§imi navrhmi stazovatela na ochranu
ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, prepustenie
stazovatela z vidzby), ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013
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