SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 126/2016-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER
Slovakia, a. s., Prievozska 14, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Janom Havlatom,
Advokatska kancelaria HAVLAT & Partners, Rudnayovo némestie 1, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 8 NcC 70/2015 z 10. novembra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s.,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2016 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia,
a. s., Prievozska 14, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

8 NcC 70/2015 z 10. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je v procesne] pozicii zalovanej v konani
sp. zn. 10 C 333/2015 pred Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,0okresny sud®),
ktor¢ho predmetom je ochrana osobnosti. Stazovatelka podanim z 13. oktdbra 2015
vzniesla namietku zaujatosti voc¢i sudkyni okresného sudu z dovodu pomeru zakonného
sudcu k zalovanej, teda stazovatel’ky. O tejto nadmietke zaujatosti rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, Ze zdkonného sudcu z konania a rozhodovania nevylucil.

Stazovatel’ka v staznosti vyjadruje nespokojnost’ s napadnutym uznesenim krajského
sudu a je presvedcend o tom, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu jej oznacenych
prav, konkrétne zakladného prava na nezavisly a nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka d’alej na obhajobu svojho
presvedCenia o poruSeni oznacenych prav cituje a uvadza viaceré rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Gstavného sudu, ako aj Europskeho stdu pre l'udské prava,
poukazuje na teoriu ,,zdania* vyjadrent vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, €. 11,
pricom tvrdi, Ze tym, Ze krajsky sud nevylucil zdkonného sudcu napadnutym uznesenim, nie
je splnenad poziadavka nestrannosti zakonného sudcu. Stazovatel'ka tiez namieta, ze

oddvodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského stidu boli porusené jej zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven jej prizna

uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Gstavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud staznost’ predbezne prerokovat, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska
toho, Coho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. II. US 19/05, 1. US 2/05,
Iv. US 287/2011).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
o namietkach zaujatosti proti zdkonnej sudkyni v civilnej veci stazovatelky vedenej
pred okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 333/2015 tak, Ze ju nevylucil z prerokovania

a rozhodovania veci.

Stazovatel'’ka namietala porusSenie svojho zakladného prava na nestranny sud podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na nestranny suad podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka zaroven tiez namietala, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského

sudu je arbitrarne.

Pokial’ ide o namietku arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ta priamo
suvisi so zdverom krajského sudu o existencii dovodov na vylufenie zakonnej sudkyne
vo veci stazovatel’ky. KedZze stazovatel’ka v zavere krajského sudu o neexistencii
zdkonnych dovodov na vylucCenie zdkonnej sudkyne vidi porusenie svojho prava
na nestranny sud, namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia je konzumovana ndmietkou

o nedostatku nestrannosti sudkyne prerokuvajucej vec stazovatel’ky.

Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel'ka méze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takto staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L US 127/05).

Ustavny sud pripomina, Ze astavné stidnictvo je vybudované predovsetkym na zasade
preskimavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou stazovatelky, pretoze aj
v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu konania

V merite veci.



Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu
,Jje vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

Ustavny sud k okolnostiam stazovatelkinej veci uvadza, Ze predmet konania
o uplatnenej namietke zaujatosti konajuceho sudcu nemozno stotoziovat' s predmetom
konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti konc¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je, alebo nie je vyluceny
z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
o otdzke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto predstavuje cCiastkovy procesny postup
vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie rozhodovania
sporovej veci nestrannym stidom. Kvalita rozhodovania siidu o namietke zaujatosti sudcu
tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola

namietka zaujatosti sudcu vznesena (m. m. II. US 30/2010).

V spojitosti s tym Ustavny sud zastava nazor, Ze namietané uznesenie krajského sudu
by mohlo zakladat’ porusenie oznacCenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by bolo
spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatelku, ktory bol
tymto uznesenim spodsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zéaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Staovatelka viak
takyto argument vo svojej staznosti nepredostrela.

Vzhladom na to, Ze prdvomoc ustavného sudu je subsidiarna v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky
pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/04, I. US 20/2011, 1. US 311/2011,
I11. US 30/2010, IV 186/2010).



Aplikovany pravny pristup méa oporu aj v rozhodovacej praxi Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, ktory v stvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konaniach o ndmietkach zaujatosti sudcov konStatoval, Zze takéto konanie,
nezdvislé na konani, v ktorom bola takato namietka uplatnena, sa netyka opravnenosti
trestného obvinenia alebo civilnych prav a zaviazkov v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je
tento Clanok na takéto konania (o namietke zaujatosti, pozn.) neaplikovatelny (pozri
Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02, tieZ Mianowicz proti
Nemecku, ¢iasto¢né rozhodnutie z 19. 5. 2009, €. 37111/04).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktor¢ nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku (m. m.

L. US 148/03, 1IL. US 355/05, I1. US 307/06).

Aj z daliej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sid a Europsky sud pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pridrziavajuc sa tejto linie svojej stabilnej judikatury, ako aj opierajtic
svoje zavery o rozhodovaciu prax Europskeho stdu pre l'udské prava nezistil v obsahu
staznosti Ziadnu skutoc¢nost’ alebo dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od tohto
pravneho nézoru, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016






