SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 52/2019-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa (sudca
spravodajca) a Libora Dulu prerokoval ustavnu staznost’” obchodnej spolo¢nosti Prima
banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastGpenej spolonostou
SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského siidu v PreSove €. k. 4 CoE 73/2015-135
z29. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti obchodnej spoloGnosti Prima banka Slovensko, a. s.

nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Rekapitulacia astavnej st’aznosti a napadnutych rozhodnuti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) prijal 5. februara 2019
na d’alSie konanie stavnu staznost’ spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11,
Zilina, ICO 31 575 951 (dalej len ,.stazovatel’ka®), z 27. aprila 2017 vo veci namietané¢ho
poruenia jej zakladného prava na sadnu ochranu zaruGeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) ¢. k. 4 CoE 73/2015-135
z 29. novembra 2016.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Rudolfovi Tkacikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara
2019. V obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktébra 2019 nemala Ustavnd st’aZznost’
pridelené¢ho sudcu spravodajcu. Plénum ustavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok
&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktdbra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost
stazovatel’ky bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace Clenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni
Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (Clenovia senatu), a preto

bolo o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky rozhodnuté v tomto zloZeni sendtu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze pravny predchodca st'azovatel’ky

dorucil 3. novembra 2014 stidnemu exekutorovi nadvrh na vykonanie exekucie, v ktorom sa

domdbal pros spolocnoss



(dalej len povinny v 1. rade). |
_ (dalej len ,,povinni v 2. a 3. rade*), spolotne

a nerozdielne vymozenia istiny v sume 2 000 187,02 € s urokmi z omeSkania v sume
3 882,04 €, trov pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani v sume 5 344,38 € a sudneho
poplatku v sume 16,50 €. Exeku¢nym titulom, ktory pravny predchodca stazovatelky
k ndvrhu na vykonanie exekucie prilozil, bola notdrska zapisnica ¢. N 108/2013,
NZ 9034/2013, NCRIs 9257/2013 spisana 20. marca 2013 notarkou JUDr. Darinou
S¢ensnou, obsahujuca suhlas vSetkych povinnych s jej vykonatenostou (d’alej len

,hotarska zapisnica®).

4. Okresny sud Stard Luboviia (d’alej len ,,okresny sad*“) uznesenim ¢&. k.
2 Er 640/2014-93 zo 16. juna 2015 ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Poukazal na skuto€nost’, ze Okresny stid PreSov uznesenim
sp. zn. 1 R 6/2013 z 22. jala 2013 povolil restrukturaliziciu povinného v 1. rade, a preto
podla § 114 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni w¢innom
do 28. februara 2017 (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii‘) nemozno vo vztahu

k predmetnej pohl'adavke zacat’ exekucné konanie.

5. Vo vztahu k povinnym v 2. a 3. rade okresny sud konStatoval, Ze zo zmluvy
ouvere €. 431 020 5405 z 20. augusta 2009 v zneni jej neskorSich dodatkov vyplyva,
ze ,,dlznik mozZe poziadat' veritela o poskytnutie uveru az po tom, ako dojde k splneniu
podmienok cerpania... Jednou z podmienok... je predloZenie origindlu notarskej zapisnice
zohladnujucej Dodatok ¢. 5 k Zmluve o uznani zavizku dlznikom (povinny v 1./ rade)
a rucitelmi (povinny v 2./ a 3./ rade) so suhlasom s jej vykonatelnostou... “. Bez predloZenia
origindlu spisanej notarskej zapisnice povinny v 1. rade nemohol opravneného ani poziadat’
o poskytnutie penaznych prostriedkov. Z uvedeného podla okresného sidu vyplyva,
7e notarska zapisnica bola spisand skor, ako povinny v 1. rade vobec mohol poziadat
o poskytnutie tiverového ramca. Okresny sud uviedol, ze podstatou instititu uznania dlhu
ako jedného zo zabezpecovacich instititov je zaloZenie vyvratitelnej domnienky trvania

dlhu v ¢ase jeho uznania. Je zreyjmé, ze dlh musi v ¢ase uznania existovat. V danom pripade



vSak uznavany dlh v Case spisania notarskej zapisnice eSte neexistoval a jeho vyska nebola
urcena, preto takyto dlh nebolo mozné platne uznat' v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Podla okresného sudu dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré moédzu
vzniknut’ aZ v buducnosti, je absolutne neplatny pravny ukon, a preto povinni v 1., 2. a 3.
rade nemohli svojim konanim v notérskej zapisnici platne uznat' dlh a zaroven suhlasit’
s vykonatelnostou notarskej zdpisnice. Takymto konanim by bolo odiaté ich pravo
namietat’ vySku uznaného dlhu v ¢ase uznania, pretoze dlh nebol dostato¢ne do budiicnosti
urcitel'ny a nebolo mozné predpokladat’, ¢i urcité okolnosti v podobe jeho realneho Cerpania

nastanu.

6. Na odvolanie pravneho predchodcu stazovatel’ky krajsky sid uznesenim ¢. k.
4 CoE 73/2015-135 z 29. novembra 2016 napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil.
Ako dovodnt vyhodnotil odvolaciu namietku, podla ktorej v case podania navrhu
na vykonanie exekucie bolo resStrukturalizacné konanie povinného v 1. rade ukoncené
s ucinkami od 15. februara 2014, a teda exeku¢né konanie bolo iniciované az po skonceni
reStrukturalizacného konania. V priebehu odvolacieho konania doslo k vyhlaseniu konkurzu
na majetok patriaci povinnému v 1. rade. Ustavny sud v8ak uznesenim ¢&. k. I. US 303/2016-
26 zo 4. méja 2016 odlozil vykonatel'nost’ pravoplatného uznesenia Okresného stidu PreSov
¢. k. 2 R 1/2015-497 z 8. januara 2016, o malo za nasledok odklad ucinku vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného v 1. rade. Z tychto dévodov sa krajsky sud zaoberal

materialnou vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice.

7. V tejto suvislosti konstatoval, Ze predmet plnenia musi byt’ v notarskej zapisnici,
pokial’ méa spinat’ podmienky materialnej vykonatelnosti, stanoveny presne. To znamena,
zemusi byt urCity alebo asponn urCitelny na zadklade objektivnych kritérii. Poukazal
na znenie notarskej zapisnice, podla ktorej zavdzok povinného v 1. rade spocival
v povinnosti ,, zaplatit’ osobe opravnenej sumu rovnajucu sa poskytnutému a nesplatenému
Cerpaniu uverového ramca do celkovej vysky istiny najviac 2 200 000 eur poskytnutého na
zaklade zmluvy o uvere a prislusenstvo najneskor do 20.03.2014... najneskor v prislusny
den splatnosti podla clanku 5 zmluvy o uvere zaplatit’ opravnenej osobe vsetky sumy, ktoré

budu splatné v taky den na zdklade zmluvy o uvere alebo v suvislosti s nou... “. Z citovanej



formulacie krajsky sud vyvodil, ze ,,v danom pripade notdrska zapisnica nepredstavuje
materidlne vykonatelny exekucny titul, lebo predmet plnenia nie je jednoznacne urceny a je
len stanovena maximalna vyska istiny, pricom prislusenstvo je definované vseobecne bez

akejkolvek Specifikacie. “. Z uvedenych dovodov rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

8. V tUstavnej staznosti doru¢enej Gstavnému sudu st'azovatel’ka namieta, ze krajsky
sud svoje rozhodnutie zalozil na inom pravnom posudeni veci ako sud prvej inStancie.
Na rozdiel od okresného sudu, podl'a ktorého dlh v ¢ase spisania notarskej zapisnice eSte
neexistoval, krajsky sud konstatoval, ze dlh nebol v notarskej zépisnici jednoznacne urceny.
Stazovatelka sa k tomuto zaveru, ktory je podla jej nazoru v hrubom rozpore s objektivnym
pravom, nemala moznost’ relevantne vyjadrit. Napadnuté rozhodnutie preto povazuje za tzv.
prekvapivé rozhodnutie v zmysle judikatury ustavného sidu (II. US 407/2016 alebo
I11. US 171/06). Uz len z tohto dévodu je nevyhnutné ho zrusit'.

9. Stazovatel’ka d’alej uvadza, preco povazuje zaver o materidlnej nevykonatelnosti
notarskej zapisnice z dovodu jej neurcitosti za neudrzatel'ny. Sporné notarska zapisnica totiz
obsahovala uznanie zavizku z kontokorentného uveru. Podla stazovatel’ky ide o bankovy
produkt, ktory je zalozeny na priebeznom debetnom cCerpani peniaznych prostriedkov
z podnikatel'ského bankového uctu na ucely financovania nedostatkov v pefiaznych tokoch
dlznika. Cerpanie a splacanie Giveru sa uskutoéiiuje vzdy priebezne v redlnom &ase, pricom
uver moéze byt opakovane Cerpany a splacany. Kontokorentny tuver tak nepredstavoval
jednorazové poskytnutie sumy vo vyske 2 200 000 €, ale i8lo o tzv. debetny ramec, v rdmci
ktor¢ho mohol dlznik cerpat’ finanéné prostriedky podla potreby az do konecného dia
splatnosti. Vzhl'adom na podstatu kontokorentného tiveru nie je uvedenie presnej vysky
vycCerpané¢ho kontokorentného tiveru v denl spisania notarskej zapisnice objektivne mozné.
DIznik totiz mohol Cerpat’ Giver kedykol'vek pocas trvania uverového rdmca (aj v den
spisania notarskej zapisnice) az do dohodnutej vysky istiny 2 200 000 €. Presna istina zavisi
vyluéne od rozhodnutia dlznika, ktory moze napr. cely Gver Cerpat, ndsledne ho splatit’
a opdatovne Cerpat’. Jednotlivé Cerpania uveru vSak nepredstavuju samostatné pohladavky,
ktoré by Cerpanim a spldcanim vznikali a zanikali. Ide vzdy o jednu Gverova pohl'adavku,

ktora je riadne spdsobild na uznanie formou notarskej zapisnice.



10. Akceptovanim nazoru krajského stidu by podla stazovatel’ky bola ad absurdum
vylicend akakol'vek moznost’ uznat' zavizok z kontokorentného uveru. Uznanie zavizku
z kontokorentného uveru vSak musi byt mozné, priCom c¢iselné vyjadrenie maximalnej
istiny uveru (2 200 000 €) je dostato¢ne urcité. Veritel’ tak ma pravom aprobovanii moznost’
vymahat' svoju pohladavku do vysky istiny 2 200 000 € (suma vyplyvajica z notarskej
zapisnice) a pripadné vyhrady k vySke vymahanej pohl'adavky maji byt’ vyrieSené v konani
o ndmietkach, a nie v procese udel'ovania poverenia na vykonanie exekucie. Nepravdivé je
podla stazovatel’ky aj tvrdenie krajského stidu o nedostatocnej Specifikacii prislusenstva,

ked’Ze jeho vyska vyplyvala zo zmluv, ktoré boli prilohou notarskej zapisnice.

11. Podstata st'azovatel’kinho zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v opravneni domahat’ sa ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu
zodpovedala povinnost’ krajského sudu nezavisle a nestranne konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie stazovatel'ka namietala, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).
Realne uplatnenie zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu teda predpokladalo,
Ze sa jej tato ochrana v relevantnej kvalite poskytne. To v staZovatel'kinom pripade
znamenalo, Ze odvolaci sud mal pri aplikécii § 41 ods. 2 pism. ¢) a § 44 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017%)
vychadzat' z raciondlnej argumentacie, ktord vylucuje aktukol'vek T'ubovolu vo vyklade
(IV. US 214/04). Namiesto toho uvedeny std interpretoval a aplikoval citované ustanovenia
nespravnym spOsobom, ktory mozno povazovat za arbitrdrny a zdroven zasahujuci
do principu pravnej istoty st'azovatel’ky ako sucasti pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Gstavy
(m. m. 1. US 335/06, 1II. US 264/05). Za arbitrarny povaZuje stazovatelka stdmi prijaty

vyklad preto, lebo popiera ucel a vyznam pravnej normy.

12. Stazovatel’ka preto navrhla, aby ustavny sud nalezom konstatoval porusenie jej
zakladného prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé stidne konanie, napadnuté

uznesenie zrusil a priznal jej ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.



II.

Vyjadrenia acastnikov konania a zic¢astnenych osob

13. Ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie poziadal krajsky sud
o vyjadrenie. Krajsky sid sa k veci vyjadril podanim sp. zn. Spr 69/19 dorucenym
ustavnému sidu 8. marca 2019. Predsednicka krajského sidu vo vyjadreni uviedla,
ze odvolaci sud konal v medziach svojej pravomoci a jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, maji oporu v obsahu spisového materidlu a davaju odpovede
na nastolené odvolacie otazky. Zavery krajského sudu nepovazuje za neoddvodnené.
Pripojila tiez stanovisko predsednicky senatu, ktory vo veci rozhodoval. Obsahom tohto
stanoviska je rekapitulacia napadnutého rozhodnutia a dovodov v nom uvedenych. V zavere

vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

14. K vyjadreniu predsednicky krajského sudu zaujala na zaklade vyzvy ustavného
sudu prostrednictvom pravneho zastupcu stanovisko stazovatel’ka. Vo vyjadreni dorucenom
ustavnému sudu 2. decembra 2019 na uvod uviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. Dalej upozornila na nedavny nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 427/2018
z 13. decembra 2018, podla ktorého notarska zdpisnica ako exekucny titul je prejavom
autonomie vole subjektov suikromného prava a ma prispievat’ k pravnej istote, pricom sudne
zéasahy do tejto slobody by mali byt restriktivne. Nasledne sa vyjadrila k trom okruhom, a to
k argumentom, Ze a) notarska zapisnica nie je spdsobilym exekucnym titulom z dévodu jej
materialnej vykonatelnosti, Ze b) v Case uznania dlhu eSte dlh neexistoval a Ze c) povolenie

reStrukturalizacie branilo tomu, aby mohla byt’ zacat4 exekucia.

15. K otdzke a) materidlnej vykonatel'nosti zapisnice uviedla, Ze najddlezitejSou
nalezitostou notarskej zéapisnice je sthlas povinnej osoby s vykonatelnostou. V danom
pripade povinni v 1., 2. a 3. rade vyjadrili tento stihlas v ¢l. VII notarskej zapisnice. AZ tento
prejav vole robi z notarskej zapisnice verejnu listinu spdsobilt na nuteny vykon povinnosti.
Ziadne iné podmienky vykonatelnosti notarskej zapisnice, neZ tie, ktoré su obsiahnuté
v § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku v zneni a€innom do 31. marca 2017, nemozno

vyvodit’. Notarska zapisnica spifia vietky podmienky vyzadované zakonom a nadvizujicou



judikatirou, pretoze obsahuje: pravny zaviazok (povinnost' vratit uver, ktory uz bol
povinnému v 1. rade v ase vzniku zdpisnice poskytnuty), vyznalenie opravnenej osoby
a povinnych o0sob, pravneho dovodu (Giverovd zmluva v zneni 7 dodatkov), predmetu
(vratenie uveru spolu s prisluSenstvom) a €asu plnenia (do 20. marca 2014). Neexistuje
pravna prekazka braniaca vykonu tejto zapisnice. VSeobecné sudy hrubo dezinterpretovali

relevantné zakonné ustanovenia.

16. K tvrdeniu, ze b) notarska zapisnica je neplatnym pravnym ukonom, pretoze dlh
v ¢ase uznania eSte neexistoval, uviedla, Ze tento nézor je neudrzatelny. Zo zmluvy o Uvere
ako konsenzualneho kontraktu a rucitel'ského vyhldsenia vyplyva, Ze v Case udelenia
suhlasov s vykonatelnostou zapisnice zdvidzky povinnych oséb uz existovali. Dodava,
ze skimanie hmotnopravneho zékladu notarskej zapisnice je mimo prieskumnej pradvomoci
exekuéného sudu a pri posudzovani sa uplatiiuje prezumpcia spravnosti (I. US 5/2000). To,
ze zavazok dlZznika nebol splatny v okamihu vyhotovenia notarskej zapisnice, nema Ziaden
vplyv na platnost’ vyhlaseni v notarskej zapisnici, ale len na jej vykonatelnost. Je totiz
podla staZovatel'ky tazke si predstavit, Ze strany spiSu notarsku zapisnicu bez suhlasu
povinného s jej vykonatel'nost'ou a on suhlas udeli az v ¢ase, ked’ bude v redlnom omeskani
[poukazuje pritom na ¢lanok CENTIK, T. Exekuéna notarska zapisnica v aplikaénej praxi
(a jej deformacie). In: Ars notaria €. 2/2017, s. 8.]. Ak dlZznik v pritomnosti notara suhlasi
s vykonatel'nost'ou notarskej zéapisnice, predpoklada sa, Zze si mu zname dosledky, ktoré
mdze toto vyhlasenie priniest’, o com je notdrom osobitne pouceny (stazovatel’ka odkazuje
na ¢lanok JENCOVA, M. K praktickému problému notarskej zapisnice o uznani dlhu
v exekucnom konani. In: Justicnd revue €. 6-7/2014, s. 814.). Obdobné pravne zavery
[tykajuce sa relevancie (ne)splatnosti dlhu] podla stazovatel’ky vyplyvaju z rozhodovace;j
praxe krajskych stdov, konkrétne rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17 Co 353/2016 z 26. jula 2017, rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 22 CoE 3/2016
z 31. marca 2016, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 142/2015 z 20. aprila
2015. Stazovatel’ka pripomina, Ze zakonodarca postavil notarsku zapisnicu na roven
vykonatel'nych rozhodnuti sidov s cielom zjednodusSit pravne zabezpecenie a nasledni
vykonatel'nost’ konkrétne definovanych prav opravnenych osdb. Ak zakonodarca priznal

notarskej zapisnici silu exeku¢ného titulu, nie je zasadne mozZné preskimavat tento



exekucny titul; takyto prieskum by znamenal prekrocenie tenkej, ale precizne definovanej
hranice pravomoci exekuc¢ného sudu. Nepriaznivym nasledkom zamietnutia Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by bolo dramatické zhorSenie
vymozitel'nosti prava opravnenym. St'azovatel'ka by si musela pohl'adavku uplatnit’ na stide
az niekol’ko rokov po jej splatnosti. V takychto pripadoch dochddza k zbyto¢nému
zahlcovaniu sudov a flagrantnému poruSeniu pravnej istoty veritelov a eventudlne aj
zamietnutiu Zaloby z dovodu premlcania pohladavky. V zévere poukazuje na odlisné
stanovisko byvalého tustavného sudcu Milana Dalika k veci sp. zn. I. US 261/2015
z 10. juna 2015.

17. K tvrdeniu o nemoznosti exekucie z dovodu prebiehajucej restrukturalizacie
povinného v 1. rade stazovatel'ka uviedla, Ze reStrukturalizdcia bola ukoncend este
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢o vyplyvalo z verejne dostupného oznamu

konkurzného sadu o ukoncéeni restrukturalizacie.

18. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania o ustavnej staznosti (1. marca 2019)
nadobudol G¢innost zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktory sa
v zmysle § 246 ods. 1 a 2 pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, zaslal Gstavny
sud dodatocne ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude na vyjadrenie

zucCastnenym osobam.

19. Dna 20. januara 2019 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie spolocnosti
_, spravcu konkurznej podstaty upadcu —
povinného v 1. rade (dalej len ,,spravca konkurznej podstaty*), pravne zastipene; Magr.
Zuzanou Greganovou, advokatkou, Dopravna 6, Levice. Povinny v 1. rade sa plne stotoznil
s Gstavnou staznostou stazovatelky v Casti tykajicej sa rozhodnutia krajského sudu
vo vztahu k povinnym v 2. a 3. rade. Vo vztahu k povinnému v 1. rade vSak uvadza,
ze vykon exekucie auspokojenie pohladdvky v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(29. novembra 2016) uz neboli mozné. Dna 14. januara 2016 bolo v Obchodnom vestniku

¢. 8/2016 publikované uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 2 R 1/2015-497 z 8. januara



2016, ktorym sud zastavil reStrukturalizaéné konanie proti povinnému v 1. rade a vyhlasil
konkurz na jeho majetok. Vyhlasenie konkurzu bolo podla § 48 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii prekazkou zacatia konania o vykon rozhodnutia alebo exekucného
konania. UZ zacCaté konania sa mali zo zakona zastavit’. Krajsky sud preto vo veci odvolania
proti uzneseniu okresného stidu uz proti povinnému v 1. rade nemohol konat’ pre zastavenie
exeku¢ného konania zo zédkona. Spravca konkurznej podstaty sa o odvolani a napadnutom
rozhodnuti krajského stidu dozvedel az 13. marca 2017, ked’ mu bolo toto rozhodnutie

dorucené. Podnet na zacatie konania a ani stihlas s jeho pokracovanim nedal.

20. Spravca konkurznej podstaty d’alej uvadza, ze 25. februara 2016 mu bola
dorucena prihlaSka pohladavky stazovatelky, ktorou si v konkurze uplatnila zabezpecenu
pohladdvku vo vyske 2 000 187,02 € (istina), vo vyske 98 119,93 € (urok), vo vyske
259468,71 € (urok zomesSkania), celkovo teda sumu 2 357 775,66 €. Uplatnena
pohladavka spolu so zabezpecenim boli v konkurze zistené. Spravca konkurznej podstaty sa
domnieva, Ze ide o totoznu pohl'adavku, aka bola predmetom navrhu na vykonanie exekucie
z 30. oktoébra 2014. V zavere dodava, Ze predbezné opatrenie Ustavného sidu vydané
vo veci sp. zn. 1. US 303/2016 zaniklo pravoplatnostou nalezu sp. zn. I. US 303/2016
z 13. decembra 2016, a to 3. marca 2017. Uvedené predbezné opatrenie malo za nésledok
pozastavenie ucinkov vyhlasenia konkurzu, anie ich zruSenie, a preto ochrana
pred individudlnym uspokojenim veritelov Upadcu podla § 44 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii ostala zachovand aj pocas obdobia platnosti doCasného opatrenia

(4. mgja 2016 — 3. marca 2017).

21. Podanim dorucenym ustavnému sudu 22. janudra 2020 sa k ustavnej staznosti
prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu JUDr. Mariana Gelenekyho, advokata,
Garbiarska 20, Stara Lubovna, vyjadrili povinni v 2. a 3. rade ako zucastnené osoby.
Vo vyjadreni poukazali na to, Ze 25. novembra 2019 bol vyhlaseny konkurz na povinnu
osobu v 2. rade (ozndmenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené¢ 2. decembra 2019)
a 13. decembra 2019 bol vyhlaseny konkurz na povinni osobu v 3. rade (oznamenie
o vyhléseni konkurzu bolo zverejnené 19. decembra 2019). V zmysle § 167f ods. 2 zédkona

o konkurze a reStrukturalizacii je vyhlasenie konkurzu dovodom na zastavenie exekucného
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konania. Z uvedené¢ho povinni v 2. a3. rade vyvodzuji nedostatok pasivnej vecnej

legitimacie na ich strane.

22. Ustavny std zaslal vyjadrenia z(&astnenych os6b pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky a umoznil mu opét’ sa k nim vyjadrit. Pravny zéastupca stazovatel’ky ziadne

d’alSie vyjadrenie v lehote nezaslal.

23. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost'ou, so stanoviskami Ucastnikov konania a zicCastnenych osdb, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

24, Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

26. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie uUstavne] konformity vykladu
zédkonnych ustanoveni § 41 ods. 2 pism. c¢) a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom do 31. marca 2017 krajskym sudom, ktory v konkrétnom pripade viedol
k zamietnutiu ziadosti exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, ktord mala smerovat
k vymozeniu pohladavky staZovatel'ky. V rovine poduastavného prava rieSili vSeobecné
sudy otazku materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice, ktorou zucastnené osoby
v pozicii dlznika, resp. rucitelov uznali zévdzok =zaplatit pravnej predchodkyni

stazovatel’ky ,, sumu rovnajucu sa poskytnutému a nesplatenému cerpaniu uverového ramca
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do celkovej vysky istiny najviac 2 200 000 € poskytnutého na zdklade zmluvy o uvere
a prislusenstvo najneskor do 20. 03. 2014“. Predmetom notéarskej zapisnice bolo teda
uznanie zavizku dlznika a rucitelov z kontokorentného uveru poskytnutého pravnou

predchodkynou st'azovatelky a suhlas s priamou vykonatel'nost'ou tohto zavazku.

27. Podla krajského sudu takto formulovany predmet plnenia stanoveny len
maximalnou vyskou istiny a neSpecifikovanym prisluSenstvom nebol jednoznacne urceny,
a preto notarska zapisnica nie je materidlne vykonatelnym exekucnym titulom. Podla
stazovatel’ky tento vyklad popiera tUcel a vyznam pravnej normy, kedZze zdkonodarca
postavil notarsku zapisnicu na roven vykonatel'nych rozhodnuti sudov s cielom zjednodusit’
pravne zabezpeCenie a nasledni vymoziteInost prav opravnenych osob. Akceptovanim
sudneho vykladu v danej veci by bola ad absurdum vylucend akékol'vek moznost’ uznat
zavazok z kontokorentného iveru, pretoze predmet plnenia nie je v tychto pripadoch mozné
stanovit’ inak nez maximalnou vyskou istiny. Uznanie zaviazku z kontokorentného uveru
vSak musi byt mozné. Uvedeny vyklad bol navySe prekvapivy, kedZze si ho osvojil az
krajsky std a stazovatel’ka nemala moznost na neho reagovat. Stazovatelka tiez
s poukazom na prezumpciu spravnosti notarskej zapisnice spochybniuje pravomoc
exekuéného sudu preskimavat jej hmotnopravny zaklad. StaZovatel'ka sa domnieva,
ze vSeobecné¢ sudy jej v dosledku sporného vykladu neposkytli sidnu ochranu, ¢im porusili

jej pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny sud identifikoval tri dovody, ktorymi stazovatelka odovodiuje
porusenie svojho prava na spravodlivy proces, resp. na sidnu ochranu. V prvom rade tvrdi,
ze krajsky sud postupoval pri aplikacii a interpretcii relevantnych zdkonnych ustanoveni
extenzivne, ked’ v rdmci prieskumu exekuéného titulu podl'a § 41 ods. 2 pism. c) v spojeni
s§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni UC¢innom do 31. marca 2017 materidlne
preskiimaval predmet plnenia definovany v notarskej zépisnici. Po druhé tvrdi, ze jeho
rozhodnutie bolo tzv. prekvapivym rozhodnutim, ked’Ze krajsky sid rozhodol na zaklade
inych dévodov ako okresny sid a stazovatel'ka nemala moznost' sa k tymto dovodom
vyjadrit. Napokon stazovatelka spochybniuje vyklad ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c)

Exekuéného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 v Casti tykajucej sa (ne)urcitosti
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predmetu plnenia, ktory povazuje za odporujuci ucelu pravnej normy, za svojvolny

a ustavne neakceptovatel'ny.

29. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy sa vztahuje aj na konanie, v ktorom exekucny sud rozhoduje
o nutenom vykone (exekucii) rozhodnutia, resp. iného exekuéného titulu (I. US 5/00). To
isté plati aj pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
Eurépskeho stdu pre l'udské prava by bolo ,nepredstaviteIné, aby mal ¢lanok 6 ods. 1
do detailu popisovat’ procesné zaruky zaistené Ucastnikom konania, ktoré je spravodlivé,
verejné a rychle, bez toho, aby chranil vykon sudnych rozhodnuti; konstruovat’ ¢lanok 6 tak,
ako by sa tykal iba pristupu k sudu a priebehu konania, by pravdepodobne viedlo
k situdcidm nezlucitelnym s principom vladdy prava, ktory sa zmluvné Staty zaviazali
reSpektovat’, ked’ ratifikovali dohovor* (rozsudok pléna vo veci Golder proti Spojenému

kralovstvu z 21. 2. 1975, €. 4451/70, § 34 — § 36).

30. Uloha exekuéného sudu nadobtida osobitny vyznam v pripadoch, ked” rozhoduje
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade mimosudneho
exeku¢ného titulu. Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, ze aj zacatie exeklcie je
sposobilé vyznamne zasiahnut' do majetkovych prav povinného, teda aj do jeho
vlastnickeho prava. Takymto zasahom je uz samotné upovedomenie o zacati exekucie,
ktorym exekutor zakdze povinnému nakladat s majetkom podliehajucim exekucii
(nereSpektovanie tohto zdkazu je sankcionovate'né jednak v rovine civilného prava
prostrednictvom odporovatel'nosti ukonov, ale aj v rovine trestného prava — § 243a alebo
§ 239 ods. 1 Trestného zdkona). Exekutor pritom mdze zacat vykondvat exekuciu az
po udeleni poverenia sidu na jej vykonanie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
u¢innom do 31. marca 2017). V pripade exeku¢ného titulu, ktory méa povod v sikromnom
prave, je exeku¢ny sud garantom, Ze nedodjde k poruSeniu zdkladnych prav ucastnikov
exeku¢ného konania, Gstavne chranenych hodnoét alebo doélezitého verejného zaujmu. Ak je
totiz exekucnym titulom notéarska zépisnica, neexistuje pred jej vydanim Ziadny Ustavou
garantovany nestranny a nezavisly subjekt, ktory by predbezne posudil, ¢i prava

a povinnosti zahrnuté do exekuéného titulu st alebo nie st hodné pravnej ochrany, a teda
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exekvovatel'né (SVOBODA, K. Kdy a jak pfezkoumat notaisky nebo exekutorsky zapis. In:
AD NOTAM ¢. 5/2009, s. 161 — 164.).

31. Skuto¢nost, Ze subjekty pravneho vztahu pri spisani notarskej zépisnice
prejavuja svoju autonomnu vol'u, neznamena vylicenie moznosti exeku¢ného sudu v ramci
zverene] pravomoci preskimavat notarsku zapisnicu z hladiska jej zakonnosti. Prave
naopak, skimanie stladu exekuc¢ného titulu so zdkonom mu priamo ukladal § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni a¢innom do 31. marca 2017. Tato Specifickd sudna kontrola
zmluvnej autonomie subjektov sikromnopravneho vztahu nastupuje v situécii, ked’ sa jeden
z nich domdha autoritativneho vynutenia jeho obsahu. V tomto $tadiu vztah zmluvnych
stran straca rydzo sukromnopravny charakter, pretoze do neho z ich vole vstupuje S§tat, a to
prostrednictvom osoby nim urcenej a splnomocnenej na realizovanie nuteného vykonu
exekuénych titulov (stdneho exekitora). ReSpektovanie autondémie vole strdn znamena
povinnost’ exeku¢ného sudu vykladat’ sukromnopravnu dohodu zasadne v prospech
zachovania vnej zakotvenych prdv apovinnosti, samozrejme za predpokladu,
ze pripustenim exekucie neddjde k poruSeniu principov zdkonnej alebo ustavnej hodnoty,
na ktorych je potrebné trvat. Tento zaver vyplyva aj z nalezu sp. zn. 1. US 5/00 z 13. jula
2000, v ktorom tustavny sud pripustil hmotnopravnu analyzu notarskych zapisnic na ucely
kontroly dodrzania zdkonnych ¢i Gstavnych hodnot. Vecny prieskum notarskych zdpisnic
explicitne umoziuje aj Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktory
umoziiuje posudenie notarskej zépisnice z hl'adiska mozného rozporu so zdkonom alebo
s dobrymi mravmi [§ 53 ods. 3 pism. h); k tomu pozri tiez STEVCEK, M., KOTRECOVA,
A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2018, s. 245.].

32. Odoévodinovanie tvrdenia o nemoznosti prieskumu mimosudneho exekucného
titulu analogickym porovnadvanim s nemoznostou skumania stidneho rozhodnutia ako
exekucného titulu nie je presné ani z dovodu, Ze notarska zdpisnica ako verejnd listina
zaznamenavajuca sukromnopravny ukon nevyvoldva rovnaké UCinky zé&vdznosti
a nezmenitel'nosti pre Ucastnikov a pre sud ako sidne rozhodnutie (§ 219, § 226, § 228

a § 230 Civilného sporového poriadku; pozri tiez STEVCEK, M., KOTRECOVA, A.,
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TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2018, s. 245.). Osobitny rezim posudzovania zakonnosti mimosudnych
exekuénych titulov potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze sa pri nich (na rozdiel od exekucie
na podklade sidneho rozhodnutia) neuplatiiuje lehota na vydanie poverenia v trvani 15 dni
od dorucenia ziadosti exekutora. Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 (a rovnako podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom
od 1. aprila 2017) tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. c)
(notarska zépisnica) a pism. d) (vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo
komisie) apodla § 39 ods. 4 (rozhodnutie, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou). Ide o exeku¢né tituly, pri ktorych sa poskytuje
zvySena ochrana zo strany exekuc¢ného sudu, a to jednak s ohl'adom na ich mimostudny
povod [§ 41 ods. 2 pism. c¢) ad)], resp. vzhladom na nutnost’ ochrany slabsej strany
pravneho vztahu (§ 39 ods. 4). Napokon aj vnaleze sp. zn. PL. US 115/2011
z 12. decembra 2012 tustavny sud poukazal na zvlaStny vyznam stdneho prieskumu
v pripade administrativnych rozhodnuti, teda rozhodnuti, ktoré maju mimosudny pdvod, aj

ked’ v tomto pripade verejnopravny.

33. Nazor stazovatelky, ze exekucny sid mal v s§tadiu rozhodovania o vydani
poverenia na vykonanie exekucie na podklade mimosudneho exekucného titulu celkom
rezignovat na svoju povinnost chranit’ zdkonnost (¢i dokonca ustavnost) exekucie
vyltcenim materidlneho prieskumu exekucného titulu, je preto nespravny. Ak exekuény sud
pri opravnenom posudzovani mimosudneho exekuc¢ného titulu realizoval vyklad pravnej
normy tak, Zze pritom nepoprel jej zmysel a ucel, nemohol tym porusit’ zakladné pravo
na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivy proces. K tomu sa ustavny sid vyjadri

v d’al$ej Casti odovodnenia.

34. Stazovatel’ka poruSenie svojich prav identifikovala v extenzivnom vyklade § 41
ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku v zneni ti¢innom do 31. marca 2017. Podl'a uveden¢ho
ustanovenia bolo mozné vykonat' exekuiciu na podklade , notarskych zapisnic, ktoré
obsahuju pravny zavizok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinnd osoba,

pravny dovod, predmet a Ccas plnenia, ak povinnda osoba v notarskej zdpisnici
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s vykonatelnostou suhlasila“. Pri materiallnom posudzovani obsahu exekucénej notarskej
zéapisnice vSeobecné sudy skiimali a za nedostatocné povazovali vymedzenie predmetu
plnenia. Materidlne vady vo vymedzeni predmetu plnenia konstatoval okresny sud, ako aj
krajsky std. Okresny sud povazoval notarsku zapisnicu za materidlne nevykonatelnt
z dovodu, Ze v nej uznany dlh v ¢ase uznania (teda v defl spisania notarskej zéapisnice
20. marca 2013) esSte neexistoval a nebolo mozné predpokladat’, ¢i urcité okolnosti v podobe
redlneho Cerpania Giveru nastan.

Krajsky sud v rozhodnuti napadnutom tstavnou staznostou dospel k zaveru, Ze dlh
povinnych v 1., 2. a 3. rade nebol v notarskej zépisnici jednoznacne uréeny, pretoze vyska
istiny bola stanovend len maximalnou hranicou Cerpania kontokorentného uveru. Podla

stazovatel’ky bolo rozhodnutie krajského stdu prekvapivé.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze zo zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy vyplyva aj zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti (pozri nalez sp. zn.
1. US 736/2016, bod 35). O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak in3tan¢ne
nadriadeny (spravidla odvolaci) std uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podl'a
ktorych bola vec dosial’ posudzovand, a neumozni Ucastnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene.
Typicky pdjde o zmenu pravnej kvalifikdcie relevantnych skutkovych zisteni alebo
rozhodujtcich skutkovych okolnosti, a to za situacie, ked’ pocas konania predchadzajiuceho
takejto zmene nemali strany pochybnost o inej, dovtedy zvazovanej kvalifikacii
(vychadzajuc zpriamej informacie sudu alebo z inych podstatnych skuto¢nosti).
Prekvapivost’ rozhodnutia moZe spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktord dosial’ v konani
nebola pouzZitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho ndzoru sudu
vyvolanej dokazom vykonanym alebo skutoCnostou zistenou az v odvolacom konani,
ku ktorym sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit. Samozrejme ide len o ilustrativny vypocet
situdcii, pricom posudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy

zavisiet’ od konkrétnych skutkovych okolnosti.
36. V posudzovanom pripade oba sudy pri rozhodovani riesili otazku nalezitého

vymedzenia pravneho zavizku v notarskej zapisnici z hladiska jej materidlnej

vykonatelnosti. Oba sudy zalozili svoje rozhodnutie na nazore, Ze predmet plnenia nebol
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v notarskej zadpisnici vymedzeny dostatocne urcito, aj ked’ konkrétne dovody sa mierne
odliSovali. Podla okresného stdu bol predmetom uznania neexistujuci dlh, pretoze
dolozenie notarskej zapisnice o uznani dlhu bolo podla tverovej zmluvy podmienkou
Cerpania uveru. Pred spisanim a predloZenim notarskej zapisnice nebolo podla zmluvy
mozné o uver ani poziadat. V uvedenom case teda bolo podl'a okresného sidu mozné len
predvidat, ze dlh v takejto vySke mozno niekedy v budicnosti vznikne, ale vysSka
konkrétneho vzniknutého dlhu nebola ur¢end. Okresny sud dalej konStatoval: ,, Takymto
konanim by im bolo odnaté pravo namietat’ vysku uznaného dlhu v case uznania, pretoze
dlh nie je dostatocne do buducnosti urcitelny a nemozno predpokladat, ¢i urcité okolnosti,
v podobe jeho realneho cerpania, nastanu. Stazovatelka v odvolacom konani namietala
dezinterpretaciu zmluvy a skuto¢nost, Ze uver bol v celom rozsahu vycerpany uz v roku
2009, teda v Case spisania notarskej zapisnice jednozna¢ne existoval. Dolozenie notarskej

zéapisnice o uznani dlhu bolo odkladacou podmienkou prolongacie uveru, nie jeho €erpania.

37. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil z dovodu, Ze notérska zapisnica
nepredstavovala materialne vykonatel'ny exekucny titul, lebo predmet plnenia v nej nebol
jednoznacne urceny, pretoze bola stanovend len maximdalna vyska istiny a prislusenstvo
bolo definované vSeobecne bez akejkol'vek Specifikacie. Odkézal pritom na nalez tstavného
sadu sp. zn. 1. US 5/00 z 13. jula 2000, podla ktorého exekuény titul musi byt presny
a ak sa dlznik zavdzuje na penazné plnenie, musi byt uvedend presnd suma dlhu, resp.
presny spdsob jej vypoétu. Tato podmienku nespiiia stanovenie maximalnej moznej istiny.
Aj odvolaci sud teda povaZzoval za vadu exeku¢ného titulu nedostatocné¢ vymedzenie
predmetu plnenia, avSak nie jeho neexistenciu, ale jeho volatilitu, resp. skuto¢nost’, Ze je
stanoveny iba maximalnou vyskou, a nie konkrétnou sumou. Predmet plnenia tak nie je

jednoznacne urcéeny a jeho skutocna vyska moze byt premenliva.

38. Ustavny sud k namietanej prekvapivosti rozhodnutia krajského sudu uvadza,
ze posudenie spornej notarskej zapisnice odvolacim sudom podla § 42 ods. 1 pism. ¢)
Exekucéného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017 sa v zaveroch do istej miery lisi
od rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Za najpodstatnejSiu okolnost” vSak treba povazovat,

ze odvolaci sid nevychadzal zo Ziadnych novych dokazov (ku ktorym by musel v zmysle
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stanoviska tstavného sidu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014 stazovatelke umoznit
vyjadrit’ sa), neaplikoval iné (nové) zakonné ustanovenie ani ho nevylozil sposobom, ktory
by sa podstatne odliSoval od vykladu vykonaného okresnym sidom, ked’ze sa oba stdy
zhodli na materidlnej nevykonatelnosti notarskej zapisnice z dovodu neurcitosti predmetu
plnenia. Iba odlisna interpretacia totoZzného zakonného ustanovenia aplikovaného na zhodny
skutkovy stav nemdze sposobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia. Ustavny sad tak
v namietke prekvapivosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu nezistil poruSenie

zékladnych prav, ktorych ochrany sa st'azovatel'ka v tomto konani domaha.

39. Z pohladu uplatnenych namietok stazovatel'ky tak povazuje ustavny sud
za kl'iCové posudenie tej namietky, Ze krajsky suad pri aplikdcii § 42 ods. 1 pism. ¢)
Exekucného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 na obsah spornej notarskej
zépisnice interpretoval toto ustanovenie spdsobom odporujicim ucelu pravnej normy,

co stazovatel'’ka povazuje za svojvolny a ustavne neakceptovatelny postup.

40. Ustavny sud v uz spominanom naleze sp. zn. I. US 5/00 z 13. jula 2000 vyslovil,
ze ak sa zakonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako
exekucny titul, nepochybne tym prejavil zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi
ucastnikmi pravnych vztahov mimosudnym spdsobom. Hlavny doéraz pritom poloZil
na vyslovny sthlas povinnej osoby s exekuciou, ktord tymto rozhodnutim prejavila volu
vyhnuat sa suidnemu sporu o svojom zavizku voci povinnej osobe.

Vtom istom naleze ustavny sad vyslovil, Ze pri posudzovani vykonatelnosti
exekucnej notarskej zapisnice a pri posudzovani vykonatelnosti rozhodnutia sidu podla
prislusnych predpisov procesného prava sa uplatiiujii obdobné kritéria a Ze preto zaver o ich
splneni alebo nesplneni sa v pripade exekucnej notarskej zdpisnice nemodZe podstatne
odliSovat’ od zéveru, ktory by prichadzal do uvahy, ak by iSlo o vykonate'né rozhodnutie
sudu v rovnakej veci. Je sice mozné uznat’, ze posudzovanie vykonatelnosti exekucnej
notarskej zapisnice mdze byt v porovnani s posudzovanim vykonatel'nosti rozhodnutia sudu
prisnejSie vzhl'adom na to, Ze notarskej zapisnici ako exekuc¢nému titulu nepredchédza
sudne preskiimanie platnosti pravnych tkonov ucastnikov pravneho vztahu z hladiska

hmotného prava tak, ako to je v pripade vykonateI'ného rozhodnutia sudu, jednako tato
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skuto€nost’ nemdZe znamenat zasadnii zmenu v pristupe sudu v exeku¢nom konani
k exekucnej notarskej zéapisnici oproti jeho pristupu k vykonatenému siadnemu
rozhodnutiu, pokial’ ide o hodnotenie ucinkov, ktoré maju ako platné exekucné tituly

na pravne vzt'ahy opravnenej osoby a povinnej osoby.

41. Pristup krajského sudu k postideniu obsahu notarskej zépisnice v prejednavane;j
vecl nepovazuje ustavny sud za svojvolny, kedZe sud v danom pripade individualne
posudzoval formulaciu pravneho zavizku v nej obsiahnutého z pohladu rovnakych
materidlnych poziadaviek vykonatelnosti, aké st urené pre sudne rozhodnutie. Ur€enie
dlhu maximéalnou moZznou vyskou erpania uveru totiz podla krajského sudu poziadavke
urcitosti nevyhovovalo, kedze vyska vymahaného dlhu v skutocnosti zavisi od realneho
cerpania, Co je, ako poukazuje sama st'azovatel’ka v ustavnej staznosti, samotnou podstatou
zéviazkového vztahu z kontokorentného Uveru. Takymto spdsobom formulovany zavizok
nevypoveda o presnej vysSke dlhu ani o spdsobe jej vypoctu, pretoze vysledny dlh zavisi
od vopred neodhadnutelnej okolnosti (realneho ¢&erpania). Ustavny sad z pohladu
spravneho pochopenia nastolenej poziadavky materidlnej vykonatelnosti nepochybuje,
ze ani vyrok rozsudku vSeobecného sudu, ktory by zalovanému ukladal povinnost’ zaplatit
sumu ,,do maximalnej vysky 2 200 000 € s prislusenstvom*, by z hl'adiska vykonatel'nosti

neobstal.

42. Vo vztahu k posudzovaniu povahy notarskej zapisnice ako exekucného titulu sa
tistavny std neodchyl'uje od zaverov nalezu sp. zn. II. US 427/2018 z 13. decembra 2018,
v ktorom zaujal nazor, Ze exeku¢né sudy maju pristupovat’ k notarskej zapisnici z hl'adiska
prieskumu vykonatel'nosti obdobne ako k vykonatelnému stdnemu rozhodnutiu, hoci
s uritou zvySenou mierou prisnosti, no vzdy restriktivne s vyli¢enim neprimeraného
formalizmu. V okolnostiach prejednévanej veci vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny
nazor krajského sidu o neurcitosti zdvizku spdsobom uvedenym v konkrétnej posudzovane;j
notarskej zapisnici je mozné povazovat za ustavne suladny. Zaroven uvadza, Ze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti poskytol interpreticiu podustavného (jednoduchého) prava.
Z pohl'adu ustavnopravneho sa v minulosti ustavny sud vyjadril k povahe pripadov,

v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok
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porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd. V konani o Ustavnej st'aznosti mozno
za také povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou noriem tohto prava, pripadne konkurenciou interpretaénych alternativ,
v ktorych sa odraza kolizia Ustavnych principov, a napokon za také mozno povazovat
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (I. US 255/2010). To viak v tejto veci

ustavny sud nezistil.

43. S prihliadnutim na skor uvedené zavery povazuje Gstavny sud za neopodstatnené
namietky stazovatel'ky, ze exeku¢ny sud (¢i dlznik) mdze spochybniovat’ neexistenciu
¢1 konkrétnu vysku dlhu uznaného v notarskej zapisnici (napr. v dosledku necerpania, resp.
Ciastoéného vratenia prostriedkov) az v d’alSich Stadidch exeku¢ného konania, resp. sa
dIznik ma svojich prdv doméhat’ v sidnom konani zalobou o urcenie. Tento postup nemoze
prichadzat’ do uvahy vtedy, ked’ exeku¢ny sud zisti také nedostatky exekucného titulu,

ze zamietne ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie jeho exekucie.

44. K tvrdeniu o popreti uelu pravnej normy zakotvenej v § 41 ods. 2 pism. c)
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ktorym je podla stazovatel’ky
efektivne umoznenie exekucie na zaklade notarskej zapisnice, ustavny sud poukazuje na to,
ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v spojeni s § 44 Exekucného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017, ktory zakotvuje sudny prieskum exekucného titulu. Jeho
ucelom je zabezpecenie ochrany v pripadoch, ked obsah exekucnej notarskej zapisnice

nezodpoveda zdkonnym poziadavkam ¢i principom.

45. K argumentécii stazovatel'ky vztahujiucej sa na prebiehajicu reStrukturalizaciu
povinného v 1. rade, ktorou okresny sud odévodnil nemoznost’ zaCatia exeklcie proti nemu,
ustavny sud uvadza, ze tito otazku nepovazoval za spornt. Krajsky sud totiz v napadnutom
rozhodnuti uznal, Ze v tomto smere bolo postdenie okresného sidu nespravne (podrobnejsie
pozri bod 6 tohto nalezu). Zaver o materidlnej nevykonatelnosti notarskej zapisnice sa vSak
rovnako vztahoval aj na povinného v 1. rade a z toho dévodu bolo rozhodnutie okresného

sudu potvrdené ako vecne spravne. Ked'ze bola otazka trvania restrukturalizaéného konania
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v konani pred vSeobecnymi sidmi vyrieSena v prospech stazovatel’ky, Gstavny sud sa fiou

blizsie nezaoberal.

46. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze prieskumu napadnutého uznesenia
krajského sudu nebrénila skuto¢nost’, na ktort poukazovali vo vyjadreniach zicCastnené
osoby, a to ze medzi¢asom bol na vSetky povinné osoby vyhldseny konkurz. Vyhlasenie
konkurzu nie je dovodom na zastavenie konania pred Ustavnym sudom, pretoze konanie
o ustavnej staznosti tykajice sa exekucnej veci nie je exekucnym konanim v zmysle § 48
zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 28. februara 2017 (resp. § 167f
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom od 1. marca 2017). Prieskumu
ustavného sudu nebrani ani skutoCnost, Ze uvedené ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizdcii predpokladajii zastavenie exekucnych konani, ktorym je aj Gstavnou
staznostou napadnuté konanie. Predmetom prieskumu ustavného stdu je otdzka mozného
porusenia zakladnych prav stazovatel'ky skor vydanym rozhodnutim exeku¢ného sudu,
na ktor6 musi stazovatel'ka dostat’ riadnu odpoved. Zaroven ustavny sud poukazuje
na §167f ods. 5 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého mo6Ze nastat’ situécia,
e sa na zastavenie exekuénych konani nebude prihliadat. Ustavny std nemdze predvidat’,

¢i sa tak v buducnosti stane alebo nie.

47. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil poruSenie stazovatel’kou oznacenych
prav a jej ustavnej staznosti nevyhovel, nevyhovel ani d’al§im jej procesnym navrhom
(ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu a na priznanie Uhrady trov

konania), pretoze rozhodovanie o nich sa viaze na vyslovenie porusenia zadkladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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