SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 294/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
I D Ccski republika, zastipenej
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 13/2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. jina 2020
doruc¢ena ustavnu staznost |GG T
I Ccska republika (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 13/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze sa zalobou z 15. maja 2018 proti Slovenske;j

republike domahala odskodnenia za nezdkonné viznenie svojho otca ||| GG

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze ide o jednoducht vec, pri ktorej nie potrebné
predvolavat svedkov, prekladat pisomnosti, badat’ v archivoch a podobne. Vychadzajlc
zuvedeného, je toho néazoru, Ze v napadnutom konani dochddza k poruSovaniu jej

oznacenych prav.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Okresni soud Bratislava 1. v Fizeni pod sp. zn. 4 C/13/2018 porusil stézovatelcino
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a prdvo na projedndni véci bez
zbytecnych priitahii podle ¢l. 48 odst. 2 Ustavy.

1. Okresnimu soudu Bratislava 1. se narizuje, aby ve véci vedené pod sp. zn.
4 C/13/2018 neprodlené konal.

IIl. Okresni soud Bratislava I. je povinen zaplatit stézovatelce do 2 mesicii od

doruceni tohoto ndlezu zadostiucineni ve vysi 2.000 eur.



1V. Stézovatelce se podle advokatniho tarifu prizndva nahrada ndkladu pravniho

zastupovani, které je Okresni soud Bratislava 1. povinen vyplatit na ucet pravniho zastupce

stezovateliy |
_ do 30 dnui od doruceni tohoto nalezu.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid modzZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sad v sucinnosti s okresnym stidom zistil, Ze okresny sud uréil vo veci
stazovatel’ky termin vyhlasenia rozsudku na 23. jun 2020. Vychadzajuc z uvedeného
a celkovej dizky konania na okresnom sude priblizne 2 roky, ustavny std konstatuje, Ze
doterajsia dizka napadnutého konania eite nedosahuje intenzitu, potrebni na vyslovenie

porusenia ozna¢enych prav stazovatelky.

10. Z judikatary ustavného stdu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US
61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze dlzka napadnutého
konania vzhl'adom na uz uvedené okolnosti nema taka ustavne relevantna intenzitu, aby
bolo mozné po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat poruSenie

oznacenych prav stazovatelky, preto jej staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)



zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni (podobne napr. 1. US 96/2011,

II. US 541/2011, 11L. US 7/2015).

12. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zdvislosti od povahy
a zloZitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015).

13. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky
posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako takt ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o istavnom sude po jej predbeZnom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,

IV. US 26/07, 11I. US 300/08) (vyrok rozhodnutia).

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



