SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 304/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. L., K., zastupeného advokatom JUDr. J. S., K., ktorou
namieta porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 4 To 114/2012 z 20. februara 2013, a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2013
dorucena staznost P. L., K. (dalej len ,;stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3

pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 114/2012
z 20. februéra 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Tymto podavam tito staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci poruSenia mojho zakladného prava na obhajobu upraveného v ¢l. 50 ods. 3 a podla
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu
v Kosiciach zo dna 20. 2. 2013 vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 114/2012,
ktorym uvedeny odvolaci sud zamietol moje odvolanie ako obzZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v KoSiciach sp. zn. 1 T/21/2010 zo dna 19. 7. 2012, ktorym som bol uznany
vinnym zo spdchania zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za ¢o ma sud prvého
stupna odsudil k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody na skusobnu dobu v trvani 3 rokov.

Krajsky sud v Kosiciach sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal mojim
navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedka E. M., ktorého som odvolaciemu
sudu navrhol podanim mojho obhajcu zo dna 3. 1. 2013 predvolat z adresy..., K., ktory bol
svedkom mojho rozhovoru s poskodenym L. G. v mesiaci september 2009, a ktorého vysluch
napriek mojmu ndavrhu v prvostupniovom konani doruceného aj sudu prvého stupia este dna
11. 6. 2012 sud nevykonal, ¢im doslo k poruseniu mojich procesnych prdav na moju
obhajobu...

K poruseniu mojich Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych priv a
zdkladnych slobéd dohovorom zarucenych zakladnych prav a slobod doslo v dvoch
procesnych smeroch tym, zZe krajsky sud vobec nereagoval na moj navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom svedka E. M. a nedoplnil dokazovanie jeho vysluchom na
objektivne zistenie skutkového stavu veci a na objasnenie okolnosti, ktoré svedcia aj v moj
prospech a ani tym neodstranil procesné pochybenie sudu prvého stupna a nevydal v mojej
veci spravodlivé rozhodnutie. Som toho nazoru, Ze Krajsky sud v Kosiciach nereagoval na

moj navrh na doplnenie dokazovania, ¢im ustavne nekonformnym vykladom ustanovenia §



311 ods. 4a§ 321 ods. 1, 2 302 ods. 2 Trestného poriadku ma zbavil prava na obhajobu a
na spravodlivy proces. V tomto postupe krajského sudu vidim svojvolu Statnej (sudnej)
moci, ktora prekrocila medze svojho oprdavnenia urcené pre demokraticky a pravmny stat
ustavnym a zakonnym poriadkom Slovenskej republiky.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu, Ze

0 ochrane mnou oznacenych zdkladnych prav nerozhoduje iny sud...

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela P. L. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod a zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 20. 2. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 114/2012
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 20. 2. 2013 sp. zn. 4 To 114/2012
sa zrusuje.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit P. L. trovy pravneho zastupenia
vsume 413,91 € na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. J. S. v lehote dvoch mesiacov

3

od dorucenia nalezu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma tieto
minimalne prava:
d) vyslachat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby st z Gi€asti na neverejnom zasadnuti
vylicené; pri rozhodovani o vizbe ma pravo zucastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj
prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o st’aznosti proti rozhodnutiu o vdzbe
moze predseda sendtu ucCast’ tymto osobdm umoznit. Predseda sendtu postupuje pri
zabezpecCovani UcCasti prokuratora, obvinené¢ho a obhajcu podla § 72 ods. 2. Ak je to
potrebné, predseda senatu pri rozhodovani o vdzbe alebo o staznosti proti rozhodnutiu
o vizbe upovedomi o neverejnom zasadnuti aj zastupcu zaujmového zdruzenia alebo inu

osobu ponukajicu zaruku alebo petiaznt zaruku a umozni ich tcast.

Podl'a § 311 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie mozno opriet’ o nové skuto¢nosti

a dokazy.



Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestné¢ho zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nidhradu Skody v rozpore
so zakonom,

a podl'a odseku 2 toho istého paragrafu ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317
ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dovodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok
rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci 1 len sCasti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely

vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

I11.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznacenych prav uznesenim krajského sudu
C. k. 4 To 114/2012-342 tym, ze sa vObec nezaoberal navrhom st’aZzovatel'a na vykonanie
dokazovania vysluchom svedka E. M., ktorého stazovatel odvolaciemu sidu navrhol
podanim jeho obhajcu z 3. januara 2013 predvolat’ z adresy..., K., a ani tym neodstranil

procesné pochybenie sudu prvého stupna a nevydal vo veci spravodlivé rozhodnutie.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 To 114/2012-342 z 20. februara 2013 vyplyva, Ze:
«Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost' a odovodnenost

napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k ndzoru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodne...

Odvolaci sud v predmetnej veci uz rozhodol uznesenim sp. zn. 4 To 108/2011 zo dna
14. 12. 2011 tak, ze podla § 321 ods. I pism. c), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V citovanom uzmneseni odvolaci sud konstatoval, Ze spravidla vidy
existuju dve skupiny dokazov, a to dokazy svedciace v prospech obzalovaného a dokazy
svedciace jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a uvdzlivo vyhodnocovat
kazdy dokaz samostatne a zaroven vsetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti. Nie je mozné iba
mechanicky pri existencii protichodnych dokazov poukazovat na zdsadu ,,in dubio pro
reo*. Je potrebné, aby sud zdakonnym sposobom ziskané dokazy prisne logicky vyhodnotil
a poukdzal na ich vierohodnost a pravdivost. Dalej odvolaci siid vytkol okresnému siidu, Ze
pochybil, ked sa dosledne neriadil ustanovenim § 271 ods. 1 Tr. por., ked listinné dokazy
uznesenim precital ako celok...

Obzalovany P. L. i nadalej zotrval na svojich vypovediach a poprel spdachanie
skutku, ktory sa mu kladol za vinu... Uviedol, zZe v taxiku okrem nich iny svedok ako D. K.
nebol a v C. bol naviac iba svedok T. F.

V prospech obzalovaného vypovedal svedok D. K...

V neprospech obzalovaného vypovedali poskodeni L. G., M. G., T. F., M. K., Mgr. S.

X

Spravne postupoval okresny sud, ked na zdklade vyssie citovanych svedeckych
vypovedi v neprospech obzalovaného tohto uznal za vinného zo zlocinu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, ako to je uvedené vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku. Obhajoba obzalovaného bola jednoznacne vyvratend vypovedou
poskodeného L. G...

Jednoznacnym dokazom svedciacim v neprospech obZalovaného je vypoved svedka
T. F. Svedok T. F. totiz v prvotne vypovedi z pripravného konania (¢. 1. 57) tvrdil, Ze bol
vbare na K., kde prisiel obzalovany aj s nejakym kamardtom a videl, ako tento dal
taxikarovi 200,- Eur a ten sa uz nevratil. Na (¢. 1. 69) pri konfrontacii dna 19. 5. 2010 uz
Jjednoznacne tvrdil, Ze nevidel ako mal dat obzalovany v bare v C., 200,- Eur bankovku

poskodenému, vobec tam poskodeného nevidel a nemal vedomost' o tom, Ze by tam vobec



mal byt. Na hlavnom pojedndvani na tejto zmenenej vypovedi zotrval a potvrdil, Ze obsah
zapisnice z pripravného konania je nepravdivy, doslo k nedorozumeniu, preto Siel nasledne
na policiu, aby dal vSetko na pravi mieru...

Svedok T. F. jednoznacne svojou vypovedou vyvratil tvrdenie svedka D. K., ked
potvrdil, Ze na K. v C. poskodeny nebol, a ani ho tam nevidel. O to doveryhodnejsie znie
tvrdenie poskodeného, Ze tento viezol obzalovaného v taxiku, kde boli sami dvaja a viezol
ho nie od hotela H. na K. do C., ale z ulice T. na ulicu S. Taktiez logicky vyplyva z prepisov
telefonnych hovorov obzalovaného, ze tento ked telefonoval poskodenému, jeho cislo ziskal
cestou v taxiku, ked’ ho poskodeny viezol, a ked' sa dohodli, ze mu vybavi jeho priestupok...

Spravne postupoval okresny sud, ked odmietol vysluch svedka E. M. z dovodu, Ze
skutkovy stav bol dostatocne objasneny uz doposial’ vypocutymi svedkami. Z toho istého
dovodu ani odvolaci sud nevypocul navrhnutého svedka, pretozZe tento pri spachani skutku
pritomny nebol a jeho svedectvo by bolo iba ciastocné a nenaburalo by vypovednu hodnotu
svedkov svedciacich proti obzalovanému, na zaklade ktorych okresny sud uznal za vinného
zo zlocinu vydierania.

Na zdklade vykonanych dokazov i odvolaci dospel k jednoznacnému zaveru, Ze
skutok, ktory sa kladie obzalovanému P. L. za vinu sa stal tak, ako je citovany v
napadnutom rozsudku okresného sudu a spravne bol kvalifikovany ako zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany naplnil subjektivnu stranku trestného cinu
vydierania tym, Ze konal v priamom umysle a po stranke objektivnej tym, Ze si bol vedomy

svojho konania, ako i nasledku...»

Z citovanych casti uznesenia krajského sudu €. k. 4 To 114/2012-347 vyplyva, ze
nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim stazovatela, Ze sa krajsky sid vobec nezaoberal
navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedka E. M. Z uznesenia vyplyva, ze
krajsky sid sa s ndvrhom na vysluch svedka vysporiadal tak, ze uznal za vhodné ho
v danom konani nevypocut’. Svoje rozhodnutie nevykonat’ vysluch vSak riadne odovodnil
az pisomného odovodnenia st zjavné mysSlienkové postupy a dovody jeho konania.
Vzhladom na uvedené a rovnako aj vzhladom na pisomné oddvodnenie uznesenia

krajského stdu €. k. 4 To 114/2012-347 nie je mozné uznat toto rozhodnutie za arbitrarne.



Nad ramec uveden¢ho ustavny sud povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze pri aplikacii
pravidiel formalnej logiky nie je mozné, aby navrhu na vykonanie dokazu zodpovedala
automaticka povinnost’ organu ¢innému v trestnom konani, resp. sidu vyhoviet’ takémuto
navrhu. Je logické, ze pokial sa organ Cinny v trestnom konani, resp. sud, navrhom
na vykonanie dokazu zaoberd, navrhu na jednej strane mdze byt vyhovené, no na druhej
strane mdze byt takyto navrh aj zamietnuty. Pre spravne posudenie rozhodnutia o navrhu
na vykonanie dokazu musi byt preto klIticova okolnost, ktord sa mé& dokazovanim
preukazat’, ako aj jej vyznam pre celé trestné konanie. Ulohou organov ¢innych v trestnom
konani a stdu je preto velmi citlivo a uvazlivo vyhodnocovat’ kazdy dokaz samostatne
a zaroven vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Je potrebné, aby sud zdkonnym spdsobom

ziskané dokazy prisne logicky vyhodnotil a poukazal na ich vierohodnost’ a pravdivost.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konsStatoval, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 114/2012 z 20. februara 2013 nemohlo dojst

k poruSeniu staZzovatelom oznacenych zékladnych prav podla ustavy a dohovoru, a preto

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ odmietol.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich navrhoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych stazovatel'om uz nemal dovod rozhodovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



