SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 349/09-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost PhDr. J. M., V., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti a na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota, ako aj na
sadnu ochranu podla &l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie a na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 5 Co 87/2009 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 87/2009 porusil
zakladné pravo PhDr. J. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5 Co 87/2009 zo 16. juna 2009

zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. PhDr. J. M. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 438,55 €
(slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatpat’ centov), ktort je Krajsky sud v PreSove
povinny vyplatit na acet pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti PhDr. J. M. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
. k. I1. US 349/09-14 z13. oktobra 2009 bola prijatdi na dalsie konanie staznost
PhDr. J. M., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na
zachovanie [l'udskej dostojnosti ana ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota, ako aj na stidnu ochranu podla €l. 19 ods. 1 a2 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), prava na spravodlivé sudne
konanie a na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
a Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.

5 Co 87/2009.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze stazovatel’ podanim z 27. novembra
2009 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 3. novembra 2009 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od
istneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako Zzalobca podal 17. jula 2006 Zalobu
o ochranu osobnosti Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) proti K. v P. (dale;j
len ,,zalovany*). Stazovatel sa domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
500 000 Sk. Rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 111/2006-108 z 23. septembra 2008
bola Zzaloba zamietnuta. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 87/2009 zo 16. juna 2009
doru¢enym pravnej zastupkyni stazovatela 6.jula 2009 bol rozsudok okresného sudu

potvrdeny.

Stazovatel’ namieta, ze rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych

prav podl'a Gstavy a dohovoru.

Veduci sluzobného tradu st'azovatel’a (staZzovatel’ bol zamestnany na byvalom O. V.)
rozhodnutim zo 16. jula 2003 podl'a ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b) zdkona €. 312/2001
Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Statnej sluzbe) odvolal stazovatela dilom dorucenia rozhodnutia zo
Statnozamestnaneckého pomeru s oddvodnenim poukazujicim na uznesenie vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 525 z 26. juna 2003, ktorym bolo schvalené
znizenie poétu funkénych miest v kapitolach krajskych uradov k 1. jiilu 2003. Byvaly Urad
pre §tatnu sluzbu (d’alej len ,,Urad pre $tatnu sluzbu“) ako odvolaci organ rozhodnutim
sp. zn. USS-18404/2003 zo 4. novembra 2003 potvrdil rozhodnutie vediceho sluZzobného
uradu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) Zalobu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
Uradu pre §tatnu sluzbu. Rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 SZ 179/03 z 24. novembra
2004, ktory sa stal pravoplatnym 24.januira 2005, bolo rozhodnutie Uradu pre $tatnu
sluzbu zrusené z dovodov podla § 2505 ods. 2 pism. ¢) a d) Obcianskeho stidneho poriadku

a vec bola vratena na d’alSie konanie. Toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ uplatnil svoj narok na ochranu osobnosti a v stvislosti s tym na nahradu
nemajetkove] ujmy z dévodu, Ze doSlo k zdsahu do jeho osobnostnych prav nezdkonnym
rozhodnutim veduceho sluzobného uradu, ktorého pravnym nastupcom je zalovany.

Vychadzal z toho, Ze vzhI'adom na mieru zasahu do osobnostnych prav satisfakcia v inej



forme nie je postacujica. Opieral sa tieZ o zruSujuci rozsudok najvysSieho sudu, ktorym
bolo pravoplatne rozhodnuté o nezakonnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.
V tejto stvislosti krajsky sud v rozsudku uviedol: ,, K odvolacim namietkam Zalobcu je
treba este dodat, ze aj ked Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6 Sz 179/2003 zo dna 24. 11.
2004 zrusil rozhodnutie Uradu pre Statnu sluzbu ¢ 18404/2003 zo dia 4. 11. 20003 a vec
vratil Zalovanemu na dalSie konanie, rozhodol tak pre nedostatocné zistenie skutkového
stavu na posudenie veci a nepreskumatelnost rozhodnutia vyplyvajucu z nedostatku
dovodov rozhodnutia a neuplnosti spisov spravnych organov, postupom podla § 250j ods. 2
pism. ¢) ad) O. s. p., anie ako vyslovene nezdkonné rozhodnutie. Nie je mozné preto
suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze wuvedenym rozsudkom NajvyssSieho sudu SR bola
deklarovana nezdkonnost rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
u zalobcu. V konani zalobca nepreukdzal, aby doslo u neho k poruseniu prdava tym, Ze bolo
vydané rozhodnutie o skonceni jeho Statnozamestnaneckého pomeru.” Tymto pravnym
zéaverom krajsky std zasadne poprel Gcel a vyznam ustanoveni § 159 ods. 2, § 247 ods. 1 a
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, pricom jeho svojvola pri vyklade a aplikacii
tychto ustanoveni mala za nasledok zasah do oznacenych prav stazovatel'a. Nemozno totiz
dospiet’ k inému zdveru, nez k tomu, Ze v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn. 6
Sz 179/03 sa preskimavala zdkonnost' rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru. Z ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze pokial
vSeobecny sud zisti, ze preskimavané rozhodnutie je v sulade so zdkonom (o nepochybne
mozno vyjadrit’ aj tak, Ze rozhodnutie je zdkonné), zalobu zamietne. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud vzdy, ked’ po preskimani rozhodnutia zisti, ze je zdkonné, Zalobu zamietne.
Argumentom a contrario nepochybne nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k takému, Ze
pokial’ v§eobecny sud po preskiimani rozhodnutie zrusi a vrati vec spravnemu orgdnu na
d’alSie konanie alebo rozhodnutie zmeni (pricom spravne orgdny si viazané pravnym
nazorom vSeobecného sudu), je takéto rozhodnutie spravneho organu nezakonné. V pripade
zakonnych rozhodnuti v§eobecny sud Zzalobu zamietne a v pripade nezdkonnych rozhodnuti
(z akychkol'vek dovodov) dosahuje ich napravu tym, Ze ich zrusi alebo zmeni. Preto treba
zéver krajského stdu, podla ktorého stazovatel nepreukdzal nezdkonnost' rozhodnutia
o skonCeni S§tatnozamestnaneckého pomeru, povazovat za krajne arbitrdrny a pre

stazovatel'a nepochopitelny. Bolo povinnostou krajského sudu vychddzat v konani



z pravoplatného rozsudku najvyssieho sudu (§ 135 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku),
pricom nebol opravneny robit’ si vlastny usudok o zakonnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnutia
o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru. Iba sprdvnemu sudu patri kasacna stdna
kontrola, v rdmci ktorej preskimava zdkonnost spravneho rozhodnutia a postupu, ktory
rozhodnutiu predchadzal. Vzhl'adom na ustanovenie § 135 ods. 2 a § 159 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku krajsky sid nemohol prejudicidlne posudzovat’ otdzku
zakonnosti rozhodnutia o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru a nebol ani opravneny
vytvorit’ si o tom akykol'vek svoj pravny nazor. Stazovatel' nepochyboval o tom, Ze bolo
pravoplatne rozhodnuté o nezakonnosti skoncenia jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru,
avSak rozsudkom krajského sudu bola jeho pravna istota opierajlica sa o pravoplatny
rozsudok najvysSieho stdu porusend. Stazovatel’ mal pravo nebyt vystaveny dosledkom
nezdkonného rozhodnutia o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru, no napriek tomu im
bol vystaveny. V Zalobe o ochranu osobnosti tieto nasledky opisal a predlozil lekarske
spravy dokumentujice jeho zdravotny stav pred nezdkonnym rozhodnutim a po jeho vydani.
V konani bola vypocutd aj manzelka stazovatela. Stazovatel' a jeho rodina boli hlboko
poznaceni nezdkonnym rozhodnutim, pricom stazovatel bol otraseny vo svojej viere
v zakonnost’ a spravodlivost’ postupu Statnych orgénov. Citil sa a dodnes sa citi
nezdkonnym skoncenim S$tatnozamestnaneckého pomeru ponizeny. Ujmu pocitoval o to
viac, ze on sam k nezdkonnému rozhodnutiu nezadal ziaden dovod. Jeho rodina bola
vystavena nudzi a on musel opakovane Ziadat’ o financnu pomoc svojich pribuznych. V case
podania Zaloby o ochranu osobnosti eSte splacal svoje zavizky. Stazovatel v konani
o ochranu osobnosti argumentoval aj tym, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika
ani inych pravnych predpisov neuprednostituje vaznost’ v spolocnosti pred inymi druhmi
ujmy, predovsetkym pred sklamanim, deziluziou, pocitom bezmocnosti az zlfalstva, ktoré
sa nepochybne odraZzaji v disharmoénii manzelskych a rodinnych vztahov a v pocitoch
Cloveka vystaveného takémuto neopravnenému zdsahu. Skutocnost, Ze v pripade
stazovatela doSlo prave k takejto ujme, stazovatel v konani dostato¢ne preukazal tak
vlastnou vypovedou, ako aj predlozenymi lekarskymi spravami a svedeckou vypovedou
svojej manzelky. Nazor krajského sudu, podla ktorého sa v konani nepreukazala

neopravnenost’ zdsahu, povazuje stazovatel' za krajne arbitrarny s tym, Ze za absolutne



jednoznacné povazuje nezakonné rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru,

po ktorom bol 14 mesiacov nezamestnany a prezival uz uvedené pocity.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 87/2009
s tym, aby bol rozsudok krajského sudu zo 16. jina 2009 zruSeny a vec vratena na d’alSie
konanie. PoZaduje d’alej, aby Gstavny sud zakazal krajskému sudu pokracovat’ v porusovani
oznacenych prav stazovatela. Domaha sa tiez priznania finan¢ného zadostuinenia

vo vySke 3 000 €, ako aj ndhrady vSetkych trov konania.

Z vyjadrenia predsedu kolégia krajského suadu z 3. novembra 2009 doruceného
ustavnému sudu 16. novembra 2009 vyplyva, ze staznost’ povazuje za nedovodnl a ziada,
aby bola zamietnutd. Opakuje pritom argumentdciu uvedenu v rozsudku krajského sudu
sp. zn. 5 Co 87/2009 zo 16. jana 2009, a to tak pokial’ ide o vS§eobecné uvahy, ako aj ¢o sa

tyka konkrétneho postudenia veci.

Z repliky pravnej zastupkyne stazovatela z 27. marca 2009 (spravne ma byt zrejme
27. novembra 2009, pozn.) dorucenej Ustavnému sudu 30. novembra 2009 vyplyva, Ze
stazovatel’ nestihlasi so stanoviskom krajského sudu. Je presvedceny, Ze zakon neumoziuje
vydavat rozhodnutia, ktoré su vrozpore so zdkonom. V opatnom pripade by
preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnymi sudmi a ich kasa¢nd pravomoc nemala
zmysel. Prave pre neakceptovatel'nost’ nezdkonnych rozhodnuti spravnych organov a prave
z dovodu, Ze zakon neddva moznost’ takéto rozhodnutia vydavat’, je v Obc¢ianskom sidnom
poriadku upraveny institat preskimavania rozhodnuti spravnych organov. StaZzovatel je
presvedceny, Ze nezakonné rozhodnutie, po ktorom nasledovalo obdobie Strnastich
mesiacov nezamestnanosti, bolo objektivne spOsobilé negativne ho zasiahnut. Napokon
pozaduje ndhradu trov prdvneho zastipenia za tri Ukony pravnych sluzieb, tri rezijné

pausaly a 19 % dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 438,55 €.



Hoci tstavny sud poskytol zalovanému moznost’ vyjadrit’ sa v merite veci, ked’ze
moze byt dotknuty rozhodnutim tstavného stidu vo svojich pravach, zalovany tito moznost’

nevyuzil a vo veci sa nevyjadril.
II.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 179/03 z 24. novembra 2004, ktory sa stal
pravoplatnym 24. januara 2005, vyplyva, Ze nim bolo zrugené rozhodnutie Uradu pre $tatnu
sluzbu sp. zn. 18404/2003 zo 4. novembra 2003 z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d)
Obcianskeho sudneho poriadku avec bola vratend na dalSie konanie. Podl'a ndzoru
najvyssieho sidu vykonanym dokazovanim nebolo zistené, na zadklade akého pravneho aktu
Urad pre $tatnu sluzbu vyslovil, Ze funkéné miesto, na ktoré bol stazovatel’ zaradeny, bolo
jednym zo znizenych funkénych miest, pretoze ani jedna z predlozenych tabuliek
nezodpovedd poziadavkdm § 12 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe. Totiz aj pre pripad
rozhodnutia o zniZeni poc¢tu funkénych miest musi byt zrejmé, na ktorom turade a o ktoré
funk¢né miesta sa pocet funkénych miest znizuje. Pre posudenie otazky, ¢i sa znizenie poctu
funkénych miest vztahuje aj na funkéné miesto odvolavaného Statneho zamestnanca,
nepostacuje, ak je vychodiskom rozhodnutia len tabulka o globalnych poctoch
$titnozamestnaneckych miest bez &lenenia na funk&né miesta. Ulohou Uradu pre §tatnu
sluzbu ako odvolacieho orgdnu malo byt aj postdenie preskimatelnosti rozhodnutia
vediceho sluzobného tradu. Ked'Zze podl'a vyroku rozhodnutia bol stazovatel odvolany
podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o §tatnej sluzbe, mali byt v dovodoch rozhodnutia
uvedené skutkové zistenia a pravne skutoCnosti zodpovedajuce uvedenému pravnemu
dovodu odvolania. Nepostacuje len odkaz na uznesenie vlady, pretoZze uznesenie vlady
samo osebe nemdze byt dovodom na odvolanie zo Stdtnozamestnaneckého pomeru. Tento
nedostatok nebolo mozné odstranit’ iba konStatovanim, Ze funk¢éné miesto, na ktoré bol
stazovatel’ zaradeny, bolo jednym zo znizenych miest. Rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu
bolo preto potrebné zrusit' pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu na postdenie veci
a pre nepreskiimatelnost rozhodnutia vyplyvajicu z nedostatku dévodov rozhodnutia
a neuplnosti spisov spravnych organov podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) Obcianskeho

sudneho poriadku.



Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 87/2009 zo 16. jina 2009 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 20 C 111/2006-108 z 23. septembra 2008.
Podla ndzoru krajského stidu zédkladom pravnej ochrany osobnosti je jej Uprava v druhej
hlave ustavy, ako aj v Listine zédkladnych prav a slobdd, pricom ochrana osobnosti upravena
v Obcianskom zakonniku vychédza ztstavy. Rozsahom chranenych prav, ale ani ich
obsahom vS$ak nekryje vSetky prava fyzickych osob. Obc¢iansky zékonnik v ustanoveni § 11
a nasl. priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najmé Zivota a zdravia,
obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi moézu byt
osobnostné prava dotknuté. Vymedzuje vSak znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité
spravanie povazovat za zdsah do osobnosti (objektivna spdsobilost’ zdsahu negativne
dopadnut’ na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost’ zasahu a pricinnd suvislost medzi
urcitym spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak st v konkrétnom
pripade tieto znaky dané, ma fyzickd osoba pravo najmi doméhat’ sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena ddstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy ana okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom
vzniku pradva na nemajetkovil ujmu je preukédzanie, ze zdsah do osobnostnych prav mal
skutocne za nésledok zniZenie ddstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti
v znacnej miere. Preukdzanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje fyzicka osobu. V danom
pripade nebolo mozné priznat’ pozadovanii nemajetkovii uymu vo vyske 500 000 Sk z titulu
ochrany osobnosti z dovodu vydania rozhodnutia byvalého Okresného uradu Vranov nad
Toplou o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela. V konani nebolo
preukdzané, aby rozhodnutie o odvolani stazovatela zo Stdtnozamestnaneckého pomeru
bolo neopravnenym zisahom objektivne spdsobilym negativne dopadnit’ na osobnost’
stazovatel'a. Nebola tiez preukdzand priinnad savislost medzi vydanim rozhodnutia
byvalého Okresného tiradu Vranov nad Toplou a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych

prav stazovatela. Ked'Zze neboli splnen¢ zikladné predpoklady pre uspesnost’ Zaloby,



okresny sud spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol. Vzhl'adom na to, Ze nebolo preukazané
splnenie podmienok na ochranu osobnosti, nebolo mozné ani stazovatel'ovi priznat’ ako
nahradu nemajetkovej ujmy nim pozadovant sumu 500 000 Sk. V prerokiivanom pripade
bolo  podstatnou otazkou zhodnotit, ¢i  vydanie rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bolo voci stazovatelovi neoprdvnenym zasahom do jeho
osobnostnych prav. Podla ndzoru krajského sudu vydanie takéhoto rozhodnutia nie je
mozné hodnotit’ ako neopravneny zasah, ale ako zdkonom danu moznost’ takéto rozhodnutie
vydat, ato najmid vzhladom na skuto¢nost, ze pravny predchodca Zalovaného k nemu
pristapil potom, ako doSlo u neho k znizeniu poctu Statnozamestnaneckych miest. Preto, ak
v konani nebolo preukdzané, ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
stazovatel'a, ktory by bol objektivne spdsobily negativne dopadnut na osobnost
stazovatela, staZzovatel' nema narok ani na nemajetkovii ujmu v peniazoch, ktord by mu
patrila, ak by doSlo v zna¢nej miere k znizeniu jeho ddstojnosti alebo vaznosti. Aj ked’
najvyssi sud zrusil rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu a vec vratil na d’alsie konanie,
rozhodol tak pre nedostatocné zistenie skutkového stavu vzhl'adom na nepreskumatelnost
rozhodnutia vyplyvajicu z nedostatku dovodov rozhodnutia a neliplnosti spisov spravnych
organov postupom podla § 2507 ods. 2 pism. c¢) a d) Obcianskeho stidneho poriadku, a nie
zdovodu, ze by rozhodnutie bolo vyslovene nezdkonné. Preto nie je mozné suhlasit’
s tvrdenim stazovatela, Ze rozsudkom najvysSieho sudu bola deklarovanid nezdkonnost
rozhodnutia o skonceni Stditnozamestnaneckého pomeru stazovatela. Stazovatel’ v konani
nepreukazal, ze by uneho doSlo k poruSeniu prava tym, ze bolo vydané rozhodnutie

o skonceni jeho Statnozamestnaneckého pomeru.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid modze zaroven vec vratit na dalSie konanie a zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...)

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo(...) prejednana(...) sidom(...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zévazkoch(...)

Podl'a § 135 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (...) otdzky, o ktorych patri
rozhodnat’ inému orgénu, moze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané

prislusnym orgdnom rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Podl'a § 159 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre UcCastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je

zavazny pre kazdého.

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Obsah prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudov, ktoré je v rozpore so zakonom, je

poru$enim ustavou zarueného prava na sidnu ochranu (1. US 26/94).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
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uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel' zdoraziiuje, ze o nezakonnosti skoncenia jeho Statnozamestnaneckého
pomeru v spravnom konani rozhodol pravoplatne najvyssi sid v rdmci spradvneho sudnictva.
Preto nemézu byt pochybnosti otom, ze Slo o neopravneny zéasah, ktory spoOsobil
stazovatelovi Strndstmesanil nezamestnanost. Krajsky sad bol povinny vychadzat

z rozsudku najvyssieho sudu, ktory bol pre neho zavézny.

Podl'a nazoru krajského sudu je odovodnenie rozsudku dostato¢né a presvedcCivé.
V konani nebol preukdzany neopravneny zdsah do osobnostnych prav stazovatel’a, ale ani
pri¢inné suvislost’ medzi vydanim rozhodnutia o skonceni Staitnozamestnaneckého pomeru
stazovatela a poruSenim alebo ohrozenim tychto prav. Vydané rozhodnutie mozno totiz
hodnotit’ len ako realizaciu zdkonom danej mozZnosti takéto rozhodnutie vydat, a to najmi
vzhladom na skutocnost, ze doSlo k zniZzeniu poctu Stdtnozamestnaneckych miest
u pravneho predchodcu zalovaného. Rozhodnutie nebolo najvy$§im stidom zruSené ako
vyslovene nezdkonné, ale iba pre nedostatocné zistenie skutkového stavu

a nepreskumatelnost’.

Z pohl'adu tustavného sudu treba predovSetkym konStatovat ako nespornu
skuto¢nost, e pravoplatné rozhodnutie Uradu pre $tatnu sluZbu o skondeni

Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela najvyssi sud zruSil svojim rozsudkom sp. zn.
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6 Sz 179/03 z24. novembra 2004. Z tohto rozsudku je nepochybné, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela oddévodiované jeho nadbytocnost'ou
vyplyvajicou zuznesenia vlady je vrozpore so zdkonom, kedZze uznesenie vlady
nepreukazuje, Ze doslo k znizeniu poctu Stdtnozamestnaneckych miest prave na pracovisku
stazovatel’a, resp. ujeho zamestnavatel'a. Najvyssi suad napriek tomuto jednoznacnému
zéveru poskytol Uradu pre §tatnu sluzbu procesnopravny priestor na pripadné preukazanie
in¢ho dokumentu, z obsahu ktorého by vyplyvalo zniZenie poctu Stdtnozamestnaneckych
miest uzamestndvatela stazovatela, pripadne priamo zruSenie miesta zastdvaného
stazovatelom. Potrebu takéhoto d’alSiecho skiimania kvalifikoval ako nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, resp. nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov

a neuplnost’ spisu.

Vychadzajic z dosiall uvedené¢ho vo svetle rozsudku najvysSieho sudu bolo
pravoplatné rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu o skondeni S§tatnozamestnaneckého
pomeru stazovatela jednoznac¢ne nezdkonné. Tvrdenie krajského sudu, podla ktorého
v konani nebol preukazany neoprdvneny zasah, preto neobstoji. Pravoplatné nezidkonné

rozhodnutie Uradu pre Statnu sluzbu treba povazovat’ za neopravneny zasah.

Stazovatel’ v tejto stuvislosti pravom poukazuje na ustanovenia § 135 ods. 2 a § 159
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorych vyplyva viazanost’ vSeobecnych sudov

pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani.

Treba konstatovat’, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia
§ 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podl'a § 159 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku konajuci vSeobecny sud nemd moznost vyberu v otdzke, ¢i bude
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa
prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial’ pri rieSeni prejudicidlnej
otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajici zaver

arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zdkonom.
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MozZno urobit’ predbezny zaver, Ze pravoplatnym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
6 Sz 179/03 z24. novembra 2004 bolo zavizne vyriesené, ze¢ Urad pre §tatnu sluzbu
rozhodol nezékonne, ked’ ukon¢il Statnozamestnanecky pomer st'azovatel'a. Neobstoji teda
namietka krajského sudu, podla ktorej neSlo o vyslovene nezdkonné rozhodnutie, ale iba
o realizaciu zdkonom danej moznosti rozhodnut’ o d’alSom trvani Statnozamestnaneckého
pomeru stazovatela. Oprdvnenie, resp. povinnost orgadnu verejnej spravy rozhodnut
v ramci svojej pravomoci o spornej otazke totiz neumoznuje (neopraviiuje) rozhodnut
Iubovolne. Vydané pravoplatné rozhodnutie musi byt v sulade so zakonom vratane

postupu, ktory mu predchéadzal.

Rovnako neobstoji ani ndmietka, podla ktorej nie je dana pricinna stvislost’ medzi
vydanim rozhodnutia o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru st'azovatela a porusenim
alebo ohrozenim osobnostnych prav stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka,
ze krajsky sud svoj zdver o neexistencii pricinnej suvislosti prakticky nijako neodévodnil.
Vzhl'adom na to, ze po nezdkonnom skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru mal byt
stazovatel’ podl'a vlastného tvrdenia po dobu S$trndstich mesiacov nezamestnany, javi sa

zéaver krajského sudu o neexistencii pricinnej stvislosti ako zjavne neodévodneny.

Z dosial’ uvedeného v kone¢nom dosledku vyplyva, Ze doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prdva na

spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

Vzhl'adom na vyslovenie porusenia oznacenych prav nepovazuje uz ustavny sud za

r . D) . I4 v 4 4 J4 r 9 v b}
potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na
zachovanie l'udskej doOstojnosti ana ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, ako aj jeho prava na

reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertuc do Uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok krajského stdu
sp. zn. 5 Co 87/2009 zo 16. juna 2009 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alsom bude povinnost'ou krajského sudu riadit’ sa pravnym nézorom ustavného sudu.

Pravna zastupkyna stazovatela poZziadala o priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia v sume 438,55 €, ato za tri Ukony pravneho zastlipenia v roku 2009, za tri

rezijné pauSaly a 19 % dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud priznal stazovatelovi celi pozadovanu sumu 438,55 €. Vychadzal
pritom z troch ukonov pravnych sluzieb v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania,
staznost’ a replika) po 115,90 €, ztroch rezijnych pausalov po 6,95 € az19 % dane
z pridanej hodnoty vo vyske 70 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju preto

celkovi sumu 438,55 € (bod 3 vyroku nélezu).

Nebolo mozné vyhoviet poziadavkam st'azovatela, aby ustavny sud zakazal
krajskému sudu pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav stazovatela a aby zaviazal
krajsky sud zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 3 000 € (bod 4 vyroku

nalezu).

Hoci ustanovenie ¢l. 127 ods. 2 ustavy umoziuje, aby ustavny sud zakézal
poruSovatel'ovi zdkladného prava pokracovat v poruSovani prav, nejavi sa to v danom
pripade ako ucelné. K niprave pochybenia, ku ktorému doSlo, totiz plne postacuje
vyslovenie porusenia prav v spojeni so zrusenim rozsudku krajského stdu a vratenim veci

na d’alSie konanie.

V podstate obdobna uvaha sa vzt'ahuje aj na poZziadavku finan¢ného zadostu¢inenia

v sume 3 000 €.
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Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ako nahrady nemajetkovej uymy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked” porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uzZ mozné napravit, a to napriklad zruSenim protiistavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade poruSenie zakladného prava stazovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia prav) zruSenim rozsudku krajského stdu

a vratenim veci na d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie u€astnikom konania.

Z uvedenych dovodov Ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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