SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 706/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. F., B., zastipeného advokatom JUDr. B. F.,
B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom arozsudkom Krajského sadu
v Bratislave sp. zn. 8 Co 385/2009 zo 16. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J.F. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. augusta
2013 dorucena st'aznost’ JUDr. J. F. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp.

zn. 8 Co 385/2009 zo 16. aprila 2013.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel’ je v procesnom postaveni navrhovatel’a
v konani o ochranu osobnosti proti odporcovi M., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,odporca*),
vedenom Okresnym sidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 42 Coch
1/2003.

Okresny sud rozsudkom z 12. aprila 2007 stazovatel'ovu Zalobu zamietol. O odvolani
stazovatel’a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 385/2009 zo 16. aprila 2013 tak,
ze , napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 05. oktobra 2009, ¢. k. 42 Coch 1/2003-272, potvrdzuje‘ [opravnym uznesenim
okresny sud na navrh staZzovatel’a pripustil do konania (pévodne bola Zalovana S., spol. s r.
0., B.) dalsieho ucastnika M., spol. sr.o0., pretoze povodny odporca bol vymazany

z obchodného registra; pozn.].

3. Stazovatel namieta neustavnost’ rozsudku krajského stidu zo 16. aprila 2013
a tvrdi, Ze tymto rozhodnutim a konanim mu predchadzajicim boli porusené nim oznacené

zékladné prava (body 1 a 5).

4. Stazovatel v staznosti uviedol (argumentoval):

., Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie uplne novymi pravnymi argumenty, ktoré
sud prvého stupna nepouzil. K tejto novej pravmej argumentdcii sa nemal mozZnost
stazovatel’ vyjadrit. Nemohol tak realizovat svoje procesné prava s cielom vplyvat
na vysledok sudneho rozhodnutia...

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym,
pretoZe:

Popiera doterajsiu konstantnu judikaturu vnutrostatnych sudov, ale aj Eurdopskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu produkovanii v oblasti ochrany osobnostnych prav,
osobitne prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena...

Za danej situdcie stazovatel nemohol raciondlne predpokladat, Ze odvolaci sud bude
postupovat’ v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho

zdkonnika, ako aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.



... Z vysSie uvedenych dovodov povazuje staZovatel rozhodnutie odvolacieho sudu
za prekvapivé, ¢o pocituje ako odnatie moznosti konat pred sudom...

Podla nazoru stazovatela je konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu v predmetnej veci postihnuté vadou podla § 237 pism. f) OSP, kedzZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnene, absentuje v iom
nalezite odovodnenie zaujatého pravmneho ndzoru, preco rozhodol o merite odvolania
odlisne od ustdleného pravneho ndzoru obsiahnutého v rozhodovacej praxi sudov, ako aj
preco nerespektoval presun dokazného bremena na Zalovaného...

Extrémne dlhé (takmer trindst rokov trvajuce) obdobie necinnosti sudu a Krajského
sudu v trvani 7 rokov bez akychkolvek pochybnosti treba povazZovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré vo veci ochrany osobnosti su z ustavnopravneho aspektu
neospravedinitelné a netolerovatelné, kedze svojimi dosledkami nadobudli charakter
odopretia spravodlivosti...

Stazovatel’ tvrdi, Ze opisované konania vedené pred vseobecnymi sudmi neboli
spravodlivé ako celok a v jeho pripade nie je mozné hovorit o tom, ZzZe doslo
k spravodlivéemu vykonu sudnictva. Vytykané chyby, ktorych sa dopustili vSeobecné sudy,
viedli k poruseniu prav zarucenych Ustavou SR a Dohovorom tak, ako to Specifikuje

‘

stazovatel v tejto staznosti..."

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

... Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces, zarucené
¢l. 46 ods. 1 na prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢1.48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6
ods. 1 Ustavy... postupom a rozhodnutim zo 16. 04. 2013 Krajského sidu... v konani
vedenom pod sp. zn.: 8 Co 385/2009, bolo porusené.

... Rozsudok Krajského sudu... zo dna 16. 04. 2013 sp. zn.: 8 Co 385/2009 sa zrusuje
a vec sa tomuto sudu vracia na dalsie konanie.

... Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
8.000,- EUR...

... Krajsky sud... je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania... v celkovej vyske

588,36 € vratane 20 % DPH...



6. Ako dokazovy materidl stazovatel’ predlozil rozsudok okresného sudu z 12. aprila

2007 a rozsudok krajského stidu zo 16. aprila 2013.

II.

7.V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud dopytom
na okresnom sude zistil, Ze stazovatel podal 6. augusta 2013 proti rozsudku (v texte
nespravne uvadza ,,uzneseniu“, pozn.) krajského sudu sp. zn. 8 Co 385/2009 zo 16. aprila
2013, ktory mu bol doruceny 4. jula 2013, dovolanie. Konanie o dovolani Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 276/2013
z 11. septembra 2013 zastavil z dovodu spét'vzatia dovolania st'azovatelom 9. augusta 2013.
Koépia dovolania z 2. augusta 2013 a uznesenie najvysSieho sudu z 11. septembra 2013 boli

predloZzené Ustavnému sudu okresnym stidom (pozri tiez bod 6).

8. Porovnanim textu (obsahu) staZovatelovej staznosti z 2. augusta 2013
a jeho dovolania taktiez z 2. augusta 2013 (doruc¢ené¢ho okresnému sudu 6. augusta 2013)

ustavny sud konstatuje v zasade totoznost’ argumentécie stazovatela v oboch podaniach.

9. Na krajskom sude ustavny suad zistil, Ze v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 385/2009 nepodal stazovatel predsedovi krajského sudu staznost

na zbyto¢né prietahy v tomto konani.

I11.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Stazovatel namieta porusSenie oznacenych zékladnych prav zarucenych ustavou
postupom a rozhodnutim krajského stidu (body 1, 3 a 5) spocivajucim v nom tvrdenych

skuto¢nostiach uz uvedenych v bode 4.

13. Podl'a § 236 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

14. Podl'a ustilenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené¢ podmienky uvedené v § 238,
resp. § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom sudu ucastnikovi odiata
moZnost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

15. Stazovatel' uviedol (pozri bod 4), Ze z dovodu ,,absolutne prekvapivého *

rozhodnutia krajského stdu, jeho nedostatoéného odovodnenia, ako aj rozhodnutia v merite



¢

vect odliSne od ustalenej praxe mu bola odiata ,,mozZnost konat pred sudom “, Co podla jeho

nazoru sposobilo, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo ,, postihnuté vadou podla § 237 pism.

) OSP...*.

16. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

17. Podla stabilnej judikatry uUstavny siud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domoct’ ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010).

18. Stazovatel'om namietané poruSenie prav vyustuje do jeho tvrdenia o odnati
moznosti konat’ pred sidom (pozri body 4 a 15), ¢o v okolnostiach danej veci predstavuje
dovolaci dévod proti rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sidu podla § 237 pism. f) OSP.
Zo staznosti je zrejme€, Ze stazovatel nevycCerpal tento opravny prostriedok,
ktory mu Obc¢iansky sudny poriadok poskytuje na ochranu jeho zakladnych prav,
ked dovolanie povodne aj podané stazovatel'om proti odvolaciemu rozsudku vzal spat

(pozri tiez body 7 a 8).

19. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' sice podal proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, a to v rozsahu podanej st’aZnosti,
v ktorej rovnako tvrdil také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré napinaju
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale toto dovolanie 3 dni (6. augusta 2013 —
9. augusta 2013) po jeho doruceni vzal spit. Ustava ani zdkon o ustavnom stde (§ 53
ods. 1) nepripustaja, aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruSeni zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje

vycerpanie vSetkych u€astnikovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.



20. Vychadzajac z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'om Ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je staznost pripustnd,
preto ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude).

21. StaZovatel' namietal tieZ poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sudu

v odvolacom konani (body 1 a 5).

22. Podla stabilnej judikatury ustavného sudu ustavny sud poskytuje ochranu
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola tato
ochrana na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusSeniu oznacené¢ho
prava doglo alebo porusenie este trvalo (napr. 1. US 34/99, 1. US 47/96, 1II. US 20/00).
Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo zisteni ustavného sudu (bod 7)
moZno konStatovat’, Ze stazovatel’ sa domahal poskytnutia ochrany ustavnym sidom v case,
ked’ uz porusovanie predmetného prava krajskym stidom netrvalo (rozsudok krajského sidu
bol stazovatel'ovi doruceny 4. jala 2013 a staznost’ podand Gstavnému sudu 14. augusta
2013). Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol stazovatel'ovu staznost’ v tejto jej Casti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ustavny std k stazovatelom namietanym prietahom v konani krajského stdu
(pozri petit staznosti, bod 5) zaroven doddva, Ze stazovatel’ sa pocCas odvolacieho konania
nedomdhal ndpravy podanim staznosti na zbytocné prietahy predsedovi krajského sudu
(bod 9), na ktoré mal pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Nepodanie takejto
staznosti (nevyuzitie tohto pravneho prostriedku) je podl'a rozhodovacej praxe ustavného
sudu v zdsade dovodom na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude.



24. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol, d’al§imi navrhmi staZovatel’a

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013



