SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 375/2018-66

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ ||| | Gz - TR
B . -ostipenych spoloénost'ou JUDr. Milan Ficek, advokat

s. 1. 0., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Ficek, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - B - pcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 40/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2Co116/2016 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I : I prizndva finantné zadostuCinenie

kazdému znich v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud

Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - I prizndva finaniné zadostucinenie

kazdému z nich v sume po 500 € (slovom pétsto eur), ktoré im j e Krajsky sid v Bratislave

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. I - I prizndva uhradu trov pravneho

zastupenia v sume 570,06 € (slovom pétstosedemdesiat eur a Sest centov), ktora je
Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit na uet spolocnosti JUDr. Milan Ficek,

advokat s. r. 0., Zilinska 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad“) uznesenim &. k.
II. US 375/2018-22 z 11. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| [ GGz : GGG (2 <
aj ,,stazovatelia“ alebo ,,7zalovani*), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 40/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2016.



2. Zo staznosti najméd vyplynulo:

«... Stazovatelia su v procesnom postaveni Zalovanych v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1V (dalej aj ako ,,sud prvej instancie ) pod sp.zn. 4C/40/2004 a
s tym suvisiacim odvolacim konanim vedenym Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn.
2Co/116/2016 (dalej aj ako ,,odvolact sud“).

Sudne konanie v danej veci zacalo na podklade Zaloby dorucenej sudu dna
19.02.2004, pricom dodnes, t.j. ani po viac nez 13 a pol roku, nie je toto sudne konanie
pravoplatne ukoncené...

Na sude prvej instancie sa uskutocnilo niekolko pojedndvani, a to dia 21.06.2006,
22.09.2005, 10.11.2005 (bez prejednania), 28.03.2006 (bez prejednania), 23.01.2007 a
30.05.2008, kedy bol zdroven vyhldaseny rozsudok. Proti tomuto rozsudku stazovatelia
(v procesnom postaveni Zalovanych) podali odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol
rozsudkom sp.zn. 5Co/206/2008 zo dna 26.01.2010 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil...

Vzhladom na vady, ktoré spomenuté rozhodnutia vykazovali, podali stazovatelia na
Ustavny siid SR staznost, prostrednictvom ktorej namietali porusenie ich zdkladného prava
na svudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prdava na spravodlivé sidne konanie (¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod). Nalezom sp. zn.
IV. US 71/2011 zo dita 09.06.2011 vyslovil Ustavny sid SR porusenie spomenutych prav a
zaroven zrusil rozsudok odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/206/2008 zo dna 20.01.2010 a vratil
mu vec na dalsie konanie...

Nasledne aj odvolaci sud uznesenim sp.zn. 5Co/421/2011 zo dna 24.04.2012 zrusil
rozsudok sudu prvej instancie sp.zn. 4C/40/2004 zo dna 30.05.2008 a vec mu vratil spdt na
dalsie konanie...

V zmysle intencii zrusujuceho nalezu ustavného sudu a tiez zruSujuiceho uznesenia
odvolacieho sudu bol sud prvej inStancie zaviazany k tomu, aby ustdlil o aky druh
zodpovednosti za Skodu ide a tiez aby sa vysporiadal s otizkou mozZného spoluzavinenia
Zalobcov (v dosledku ich necinnosti). Za tymto ucelom stazovatelka v druhom rade na
zaklade vyjadrenia zo dna 23.01.2015 poZiadala sud prvej instancie, aby vyriesil otazku co
je predmetom Zaloby a na akom pravnom zdklade je postavend zodpovednost za Skodu zo

strany zZalovanych (staZovatelov) a aby sud prvej inStancie vyzval Zalobcov na relevantné



preukazanie splnenia ich povinnosti z roku 2003 — povinnosti zabezpecit' a zrealizovat
zachytavanie a odvadzanie zrazkovych vod z ich strechy. Ohladom uvedeného podania viak
sud prvej instancie doposial nevykonal Ziadny vikon...

Po zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu vykonal sud prvej inStancie niekolko
pojednavani, a to dna 09.11.2012, 22.10.2014, 27.01.2015, 10.03.2015, 21.04.2015,
16.06.2015, 25.11.2015, 26.01.2016 a 09.03.2016. Okrem spomenutych pojednavani
nariadil sud prvej insStancie uznesenim zo dna 10.04.2013 doplnenie znaleckého
dokazovania, uznesenim zo dna 17.03.2016 nariadil obhliadku nehnutelnosti a dna
10.04.2015 nariadenu obhliadku aj vykonal.

Sud prvej instancie teda miestnu obhliadku vykonal az po 11 rokoch od zacatia
konania, a to v case, ked’ stavba stazovatelmi udajne poskodena, uz neexistovala, pretoze
vroku 2006 ju Zalobcovia zburali v rozpore s platnou legislativou (bez buracieho
povolenia) a na jej mieste bez stavebného povolenia postavili novu. Nedovodné prietahy
spolu s nespravnym postupom a rozhodovani teda sposobili stav dokaznej nudze, ktory je
v sucasnosti fakticky nezvratny.

Poslednym ukonom sudu prvej instancie v danej veci je uznesenie zo dia 29.02.2016,
ktorym bol do konania pripusteny vstup vedlajsieho ucastnika, ktorym ma byt obcianske
zdruzenie: OZ || KGR - s« e -
Slovenska republika...

Hoci vstup spomenutého vedlajsieho ucastnika do konania namietali tak Zalobcovia,
ako aj zalovana v druhom rade, sud prvej instancie vstup do konania pripustil. V uzneseni,
ktorym vstup vedlajsieho ucastnika do konania pripustil sa vSak sud prvej instancie vobec
nezaoberal namietkami Zalovanej v druhom rade. Zalovand v druhom rade preto podala
proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté...

Z vysSie uvedeného strucného chronologického postupu je zrejmé Ze, Ze sud prvej
inStancie a rovnako aj odvolaci sud konali a stdale konaju s vyraznymi a nedévodnymi
prietahmi. Pritom spomenuté prietahy boli umocnené najmd nezakonnymi rozhodnutiami,
ktoré boli zrusené az po ingerencii Ustavného siidu SR.

V dotknutej veci ide o nahradu skody, pricom rozhodovanie sporov tykajucich sa

vymahaniu (domnelého) ndaroku na nahradu skody patri medzi beznu a jednoduchu agendu



sudov. Navyse v zmysle ustdlenej judikatury plati, Ze ani skutkovd, ¢i pravna zloZitost veci
nemozu byt dovodom na takéto neprimerané prietahy v konani.

... Dovodom na vzniknuté prietahy nemoéze byt mnohost subjektov na strane Zalobcu
(kde vystupuju Styri subjekty), ¢i na strane Zalovaného (kde vystupuju dva subjekty). Strany
sporu su totiz kvalifikovane zastupené a Ziadnym svojim postupom nedali sudu dovod na
vznik takychto prietahov. Na tomto mieste je tiez vhodné zdoraznit, Ze realizdacia
procesnych prav (pokial nie je Sikanozna) sa nemoze povazovat za dovod vzniku prietahov
v sudnom konani.

Prietahy vzniknuté v tomto konani mozno teda jednoznacne pricitat' na stranu sudu
prvej intancie a tiez na stranu odvolacieho siidu, ktoré svoj nespravny a zdlhavy procesny
postup najskor zavrsili nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré boli po naslednom zasahu
Ustavného sudu zruSené. Sporové strany sa tak ocitli v konani, ktorého dizka daleko
presahuje pripustnu hranicu, nakolko od zacatia konania uz uplynulo viac nez trinast a pol
roka.

... Neefektivnym, zdlhavym a tiez nesprdavnym procesnym postupom Okresného siidu
Bratislava 1V a postupom Krajského sudu v Bratislave bolo porusené zdkladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

.. Stazovatelia si si vedomi, ze Ustavny sud SR prizndva primerané financné
zadostucinenie za poruSenie prav vo vyske, ktoru stanovi sam.

Konanie zacalo este v roku 2004, c¢o znamend, Ze medzicasom uz uplynulo viac ako
trinast a pol roka, pocas ktorych su staZovatelia v neustdalej pravnej neistote. Pritom
prebiehajuce konanie o ndahrade Skody mad pre staZovatelov obrovsky vyznam nielen
z hladiska ochrany ich prav, ale aj z hladiska ich financnej situdcie. V dosledku povodného
nezakonného rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré potvrdil aj odvolaci sud, totiz prebehla
exekucia, v ramci ktorej vymohla sudna exekutorka JUDr. Anna Direrova od stazovatelov
sumu vo vyske 22,477,47 € + trovy exekutora. Na tuto sumu si museli stazovatelia pozZicat
v dosledku coho sa vyrazne zhorsila ich financna situdcia. Hoci sa po zrusSeni spomenutych
nezdakonnych rozhodnuti snazili tuto sumu vymoct spdt, sudne konanie, v ramci ktorého si

tento svoj narok uplatiuju, bolo prerusené az do prdvoplatného skoncenia konania



vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp.zn. 4C/40/2004. Potreba urychleného
skoncenia tohto konania je preto pre stazovatelov nesmierne doleZita, avsak vzhladom na
sucasny stav konania ani len nemozno predpokladat rychle ukoncenie danej veci.

Vyrazny negativny vplyv prebiehajuceho sudneho konania na stazovatelov je teda
sposobeny tym, Ze fakticky boli nuteni zndsat vsetky ndklady spojené s tymto konanim,
kedZe na zdaklade nezakonnych rozsudkov sudu prvej instancie a odvolacieho sudu museli
nahradit vSetky dovtedajsie trovy konania. Boli nuteni nahradit sudny poplatok za podanie
Zaloby a tiez nahradu trov pravneho zastupovania Zalobcovi, a zaroven platili za vlastné
trovy pravneho zastupovania za sudny poplatok za podané odvolanie a tiez trovy
znaleckého dokazovania odmenu sudom ustanoveného znalca.

Okrem spomenutej financnej stranky veci je tu aj otazka nikdy nekonciaceho stresu
a s tym spojenych starosti a tazkosti. Su dni, kedy sa staZovatelia nedokdzu rozpravat
o nicom inom, nez o prebichajiicom sudnom konani, ktorého neprimerand dizka im
sposobuje nervové napdtie. Takyto dlhodoby negativny stav ma nasledne vyrazny vplyv aj
na fyzicku a psychicku stranku stazovatelov. Obzvlast' zatazujuce je konanie pre
stazovatela v prvom rade, ktorému stres sposobil znacné zdravotné problémy. V juni 2010
mu bolo diagnostikované autoimunitné ochorenie, ktorého jedinym preukazanym spustacom
Jje stres a psychicka zataz. Toto ochorenie je pri sucasnom stave poznania nevyliecitelné a
zrejme sa s nim bude trapit' az do konca Zivota. Kvoli tomuto ochoreniu sa stal osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkcného postihnutia — 50 %. Vzhladom na fto,
Ze stazovatel je otcom rodiny, je pochopitelné, zZe jeho ochorenie ma vplyv na neho samého,
ale prakticky aj na celu jeho rodinu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelia pozaduju od sudu prvej
inStancie priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 30.000,- € a od
odvolacieho sudu pozaduju priznanie sumy 30.000,- € z toho istého titulu...

... Stazovatelia si v tomto konani uplatinuju nahradu trov konania vo vyske 374,80 €
za dva ukony pravnej sluzby...

... Navrh na rozhodnutie vo veci samej

1. Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn.
4C/40/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod
sp.zn. 2Co/116/2016 porusené

2. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 30 000,- €, ktoré im je
Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu

3. Stazovatelom sa prizndva financné zadostucinenie v sume 30.000,- €, ktoré im je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ staZovatelom trovy konania v sume 374,80 € do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. »

2.1 Dila 22. januara 2018 st'azovatelia takto doplnili svoju st'aznost”:

«.. V... ustavnej staznosti zo dna 09.11.2017 bolo okrem iného uvedeneé, ze ,, ...
nariadil sud prvej instancie uznesenim zo dna 10.04.2013 doplnenie znaleckého
dokazovania...”. V suvislosti so spomenutym znaleckym dokazovanim vsak tiez doslo
k neprimeranym a nedovodnym prietahom v dotknutom sudnom konani.

Uznesenim zo dna 10.04.2013 nariadil sud prvej instancie doplnenie znaleckého
dokazovania znalkyiou - I - o boru: Stavebnictvo, odvetvie:
Pozemné stavby, ktorda mala vypracovat’ doplnok k znaleckému posudku v lehote 60 dni od
prevzatia spisového materialu. Uvedenym uznesenim bol zdroven urceny okruh otdzok,
ktoré mala znalkyna zodpovedat v znaleckom posudku. Uznesenim zo dna 17.07.2013 bol
okruh povodnych otazok, ktoré mala znalkyna zodpovedat, doplneny (rozsireny)...

Drna 20.09.2013 bol znalkyni doruceny sudny spis, avsak znalecky posudok bol stuidu
doruceny az 20.05.2014 (tzn. s polrocnym oneskorenim). V znaleckom posudku navyse
absentovali odpovede na otazky zadané odporcami (staZovatelmi) ¢. 13 az 17, ktoré
znalkyna odmietla zodpovedat s odovodnenim: ,,Odpovedat na tieto otazky nie som
kompetentna.

Aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany stazovatelov a naliehaniu na sud,

znalkyna na spomenuté otazky odmieta odpovedat. Navzdory tomu, Ze ustanovena sudna



znalkyna odmietla cast' zadanych otazok zodpovedat, sud na zodpovedanie tychto otdzok
nepoveril nikoho iného. Pritom uznesenia tykajice sa doplnenia znaleckého dokazovania su
pravoplatné a teda pre sud, sporové strany a znalkynu aj zavdzné. NavySe v dotknutom
sudnom konani povazuje sud, ako aj staZovatelia, zodpovedanie tychto otazok za
podstatné...

Stazovatelia, v snahe domoct sa odpovedi na vsetky otazky zadané sudom
ustanovenej znalkyni (tzn. aj na otdazky ¢. 13 az 17) a s tym suvisiacemu uplatneniu ich
prava na sudnu ochranu, navrhli podanim zo dna 31.03.2015 ulozenie poriadkovej pokuty
pre prietahy, ktoré znalkyna sposobuje svojou necinnostou...

Nasledne sa stazovatel v prvom rade pokusil zjednat' v danej veci napravu podanim
staznosti na prietahy v konani sudu a navrhom na zacatie disciplinarneho konania zo dna
07.09.2015 a tiez rovnakej staznosti zo dna 27.10.2015, tentokrat adresovanej priamo
Ministerstvu spravodlivosti SR...

Aktivita staZovatelov s cielom dosiahnutia odpovedi na otazky ¢. 13 az 17 vyustila do
podania vyjadrenia zo dna 15.01.2016, v ktorom stazovatelka v druhom rade sudu prvej
inStancie navrhla, aby bol na zodpovedanie danych otdazok ustanoveny iny znalec, nakolko
povodna znalkyna uviedla, Ze na zodpovedanie dotknutych otdzok nie je kompetentnd...

S poukazom na uvedené su stazovatelia v situdcii, kedy ani po Styri a pol roku nie su
otazky ¢. 13 az 17 zodpovedané, a to aj napriek tomu, ze ich v roku 2013 sud prvej instancie
oznacil za podstatné a zaviazal znalkynu zodpovedat' ich do 60 dni od prevzatia spisu.
Aj napriek vyraznej procesnej aktivite k naplneniu uzneseni zo dna 10.04.2013
a 17.07.2013, nedoslo v tomto smere k zjednaniu napravy.

Stazovatelia nemaju vedomost ani o tom, ako sa sud vysporiadal s navrhom na
ulozenie poriadkovej pokuty znalkyni a navrhom na vymenovanie nového znalca. Pokial ide
o navrhy na disciplindrne konanie voci zakonnej sudkyni, tak podla vedomosti stazovatelov
toto neiniciovala ani predsednicka sudu prvej instancie a ani ministerka spravodlivosti.

Pokial’ ide o spominané otazky ¢. 13 az 17, tieto zostali doposial nezodpovedané.

... tolerovanie pasivity znalca mozno pricitat’ na tarchu sudu, kedZe ide o postup
sudu, ktory namiesto odstranenia stavu pravnej neistoty sposobuje zbytocné a nedovodné
prietahy v sudnom konani. Aj vzhladom na uvedenu skutocnost teda mozno skonstatovat, ze

ustavna staznost zo dna 09.11.2017 bola podana dovodne.



... Zaroven si tymto dovolujeme upravit' vySku uplatnenej nahrady trov konania.
Stazovatelia si v tomto konani uplatinuju nahradu trov konania vo vyske 570,05 € za tri

ukony pravnej sluzby...»

2.2 Dia 15. maja 2018 stazovatelia opakovane doplnili svoju st'aznost takto:

v Dita 03.12.2015 sudu oznamilo vstup do konania OZ_ ako vedlajsi
ucastnik na strane zZalovanych. Proti vstupu podali namietky Zalobcovia v prvom az Stvrtom
rade a dna 25.01.2016 aj Zalovana v druhom rade. Dna 29.02.2016 sud prvej instancie
rozhodol uznesenim c.k. 4C/40/2004-1404 iba o namietkach zZalobcov v prvom az Stvrtom
rade a pripustil OZ _ ako vedlajsieho ucastnika. Vzhladom na to, Ze
o namietke podanej zZalovanou v druhom rade sud prvej inStancie opomenul rozhodnut,
podala dna 07.03.2016 zalovana v druhom rade odvolanie proti spomenutému uzneseniu zo
dna 29.02.2016.

Az dna 15.11.2017 Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, o podanom odvolani
Zalovanej v druhom rade rozhodol uznesenim, pricom toto rozhodnutie bolo stranam
dorucené az v priebehu januara 2018...

Nespravne a nezdkonné uznesenie sudu prvej instancie zo dna 29.02.2016 odvolacit
sud ucinne zrusil az po takmer dvoch rokoch. Pritom ak by sud prvej instancie v rozpore
so zakonom neopomenul namietku Zalovanej v druhom rade zo dna 25.01.2016 a rozhodol
o nej v zmysle procesnych predpisov uz v ramci uznesenia zo dna 29.02.2016, nemuselo
dojst k dalsim zbytocnym prietahom v konani vo veci samej, a to v dizke necelych dvoch
rokov.

Spomenuty neefektivny a nezakonny postup sudu prvej inStancie poukazuje tiez na
dovodnost podanej ustavnej staznosti na prietahy v sudnom konani.

... Zaroven si tymto dovolujeme upravit' vysku uplatnenej ndahrady trov konania.
Stazovatelia si v tomto konani uplatinuju nahradu trov konania vo vyske 765,30 € za Styri

ukony pravnej sluzby...

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastiipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 SprV 141/2018 zo 6. augusta
2018, predseda krajského sudu listom sp. zn. 1 SprV 387/2018 z 24. jula 2018 a pravny



zastupca staZovatelov stanoviskom k vyjadreniam okresného sudu a krajského suadu

z 24. augusta 2018.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

... Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp. zn. 4C/40/2004 vedené konanie,
v pravnej veci zalobcov: 1_ 2_ T
B ) o:i zalovanym: ]_ 2_ o ndhradu Skody...

Je pravdou, Ze dlzka uvedeného konania nie je optimdlna, aviak s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mam za to, Ze sud v danej veci nesposobil prietahy, ktoré by sa dali oznacit
za zbytocné. Mam za to, ze vzhladom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania,
doplnenc¢ho znaleckého dokazovania a obhliadky nehnutelnosti sa nejednd o Standardnu
rozhodovaciu prax sudov a vec patri medzi skutkovo a pravne zloZitejsie.

K dlzke konania prispeli aj vysSie uvedené znalecké dokazovania, ktoré konanie
znacne predlZili, pricom ako vyplyva z vyssie uvedenych iikonov a zdroveii podani a
zdpisnic z pojednavani, nachddzajucich sa v sudnom spise, na vykonani znaleckého
dokazovania a naslednom doplneni znaleckého dokazovania trvali staZovatelia v postaveni
zalovanych. Sud nemozZe ziadnym spésobom ovplyvnit obdobie, pocas ktorého sa spis
nachadzal u sudneho znalca, pricom tento na sudom zasielané opakované vyzvy na vratenie
spisu nereagoval.

K celkovej ditke konania prispelo aj obdobie, pocas ktorého sa predmetny spis
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave (obdobie od 16.10.2008 - 10.03.2010, pripadne
dalsie kratsSie obdobia, ktoré vznikli v suvislosti s podaniami staZovatelov - namietky
zaujatosti, ziadost o opravu odovodnenia rozsudku, a pod.), za ucelom rozhodovania
o podanych opravnych prostriedkoch stran sporu, resp. konanie na Ustavnom siide
Slovenskej republiky a nasledné konanie na Krajskom sude v Bratislave vyvolané ustavnym
nalezom, (spis sa pocas obdobia takmer jedného roka nachadzal ako pravoplatne skonceny
v archive tunajsieho sudu od 02.08.2010 do 27.09.2011, kedy bol spis na zdaklade podanej
Ziadosti krajského sudu predlozeny na krajsky sud, odkial’ bol tunajSiemu sudu vrateny dna
30.04.2012 spolu so zrusujucim rozhodnutim ¢. k. 5Co 421/2011-373 zo dna 24.04.2012),

ktoré nie je mozné pripisat na tarchu tunajsieho sudu.
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Na dlzku uvedeného konania majii znacny vplyv aj strany sporu svojim spravanim, ¢i
uz nedostavovanim sa na vytycené terminy pojednavani, ktoré museli byt nasledne z tychto
dovodov odrocené, pripadne predkladanie vyjadreni na vyzvy sudu v dlhsom casovom
horizonte a podani, ktorymi sa sud musel zaoberat.

Som toho nazoru, Ze nie len sud ma v konani postupovat’ tak, aby nedochadzalo
k zbytocnym prietahom vo veci a konanie sa nepredlzovalo, ale aj strany sporu maju
v konani postupovat’ tak, aby bolo mozné vo veci v ¢o najkratsom moznom case rozhodnut,
a aby tak bola odstranend pravna neistota stran sporu. Mam za to, Ze k dizke uvedeného
konania prispeli zo stran sporu najmd stazovatelia, ktori sa opakovane nedostavovali bez
riadnych ospravedineni, resp. akceptovatelnych dovodov na vytycené terminy pojednavani
a tieto boli nasledne zmarené a odrocené na dalsie terminy (pre neucast jedného, pripadne
oboch zalovanych - stazovatelov), nakolko sud povazoval ich ucast za potrebnu, vzhladom
na predmet konania. Jedna sa najmd o pojedndvania: 22.09.2005, 10.11.2005, 28.03.2006,
16.05.2006, 25.11.2015, 26.01.2016, 17.04.2018. 04.07.2018. Zaroven zalovany 2/
(stazovatel) Ziadal odrocit posledny vytyceny termin pojednavania - 04.07.2018 z dovodu
zmeny pravneho zdstupcu, pricom predchadzajuci pravny zastupca oznamil sudu ukoncenie
pravneho zastiupenia dita 08.03.2016. Zalovany 2/ mal tak moznost zvolit si pravneho
zdstupcu pocas obdobia dvoch rokov, pricom tak neurobil.

Predmetné konanie je predlzované aj z dovodu opakovane podavanych ndavrhov na
vykonanie dokazovania stranami sporu (najmd stazovatelmi ako Zalovanymi) a trvanim na
vykonani navrhnutych dékazov, aj ked vykonanie predmetnych dékazov opitovne predlzi
konanie (napr. navrh na doplnenie znaleckého posudku, pricom otdazky na doplnenie boli
zalovanym 1/ dorucené az po dlhsom casovom obdobi).

Napriek tomu, Ze stazovatelia - Zalovani su v konani zastupeni pravnymi zdstupcami
(resp. zalovany 2/ bol az do 08.03.2016), podavaju sudu ndavrhy aj samostatne, vo vlastnom
mene. Poukazujem najmd na opakovane poddvané namietky zaujatosti zakonnej sudkyni,
s ktorymi sa musel vysporiadavat' krajsky sud, namietku premlcania, namietku pasivnej
legitimacie a namietku sudneho znalca, pricom konanie ako také je vedené uz od r. 2004,
znalecké dokazovanie bolo nariadené v r. 2007 a predmetné podania boli sudu dorucované

az v priebehu rokov 2012-2018. Uvedené podania rovnako ako aj ndavrh na vykonanie
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dokazovania, ktoré su poddvané pocas celého konania, pricom mali byt predlozené
v najkratSom moznom case od zacatia konania, znacnym sposobom predlzuju celé konanie.

Mém za to, Ze dané konanie bolo predizené aj podanim Ozndmenia o vstupe
vedlajsieho ucastnika OZ _ I D -
konania, ktoré bolo dorucené sudu dna 03.12.2015. Predsedom OZ _ je
zalovany 1/ (staZovatel), ktory sa ndsledne dna 25.04.2016 prostrednictvom svojho
pravneho zdastupcu vyjadril, Ze Ziada, aby bolo rozhodnutie tunajsieho sudu o vstupe
vedlajsieho ucastnika do konania ¢. k. 4C/40/2004-1404 zo dna 29.02.2016 zrusene. Mam
za to, ze uvedené konanie zalovaného 1/ ¢i uz v postaveni zZalovaného alebo predsedu OZ
_ mohlo byt iicelové, s cielom predizit dané konanie. Ndsledne po podanom
odvolani Zalovaného 2/ voci predmetnému rozhodnutiu, sa spis tunajsieho sudu sp. zn.
4C/40/2004 nachddzal od 05.04.2016 na krajskom sude az do dna 11.12.2017, kedy bol
tunajsiemu sudu vrateny.

Zaverom konstatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim na
spravanie stran sporu (najmd staZovatelov v postaveni Zalovanych) v oznacenej prdvnej
veci, Ze v napadnutom konani nedoslo k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbytocné. Navrhujem preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol
tak, zZe zakladné pravo stazZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C/40/2004, porusené nebolo.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 4C/40/2004, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze doslo
k poruseniu prava stazovatela, povazujem priznanie nim ziadanej sumy vo vyske 30.000,-
EUR za neprimerané (neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Zaroven oznamujem, ze suhlasim, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim,
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, upustil od ustneho pojedndvania

%3

o prijatej staznosti...
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3.2 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni taktiez opisal chronologiu tikonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto podstatné skutoc¢nosti:

s Pripisom zo dna 23. 07. 2018 som poziadal JUDr. Michaelu Kralovu,
predsednicku senatu 2Co o vyjadrenie k staZnosti staZovatelov, predmetné vyjadrenie mi
bolo predlozené dna 24. 07. 2018, v ktorom menovana predsednicka sendtu 2Co uviedla
nasledovné:

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozhodoval v predmetnej veci iba vo vztahu
k odvolaniu voci uzneseniu o pripusteni vedlajsieho ucastnika do konania, moze sa vyjadrit
iba po skutkovej a pravnej stranke zloZitosti k danej casti predmetného sudneho sporu.

Sudny spis vedeny na sude prvej instancie pod sp. zn. 4C/40/2004 napadol na
Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 2Co/116/2016 dna 05. 04. 2016 za ucelom rozhodnutia
o odvolani voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 4Co/40/2004-1404 zo dna
29.02.2016, ktorym tento sud prvej instancie pripustil do konania vedlajsieho ucastnika
(OZ _) na strane zalovanych.

Obcianske zdruzenie _ navrhlo svoj vstup do konania ako vedlajsieho
ucastnika samo, pricom svoj pravny zdaujem na veci odvodilo z toho, Ze nie je zrejmé, Ci
v pripade uspechu Zalobcov v 1. az 4. rade bude Skoda spésobena stavbou na parcele
¢. 1671/1 zhojena v celom rozsahu, alebo moze zakladat pravny narok zalobcov v 1. az
4. rade, pripadne pretrviavajucu Skodu si bude mozZné ndrokovat aj voci sucasnému
viastnikovi, teda voci Obcianskemu zdruzeniu _

Zalobcovia v 1. az 4. rade vzniesli namietku nepripustnosti vedlajsieho vicastnictva,
a preto sud prvej instancie musel o pripustnosti vstupu vedlajsieho ucastnika rozhodovat
samostatnym uznesenim. Ulohou siidu prvej inStancie bolo teda skimat, ¢i vedlajsi icastnik
mad pravny zaujem na vysledku konania, a ¢i rozhodnutim sudu budu dotknuté jeho prava a
povinnosti, vyplyvajuce z hmotného prava.

Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovanad v 2. rade.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Co/116/2016-1524 zo dna 15.11.2017
zrusil (s bodkou) odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
4C/40/2004-1404 zo dna 29. 02. 2016 s odévodnenim ze od 01. 07. 2016 zanikol procesny
inStitut vedlajsieho ucastnika, a preto Obcianske zdruZenie _ v konani ako

13



vedlajsi ucastnik vystupovat' nemoze, kedZe takyto inStitut prestal s ucinnostou od
01.07.2016 existovat’ a zaroven nedoslo ani k transformdcii na intervenienta.

Predmetné uznesenie bolo sudu prvej instancie dorucené dna 11. 12. 2017...

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobili staZovatelia, neboli.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Je pravdou, zZe sudny spis sa v oddeleni 2Co nachadzal 1 rok a 7 mesiacov, avsak je
potrebné v danom pripade zdoraznit, ze senat 2Co riesi prioritne porucenské veci (t. j. veci
s osobitnou rychlostou konania), pricom do oddelenia napada mnozstvo neodkladnych
opatreni, pri ktorych je potrebné dodrzat vynimocnu rychlost pri rozhodovani, a ktoré je
potrebné v zdakonnej lehote bud’ 7 dni, resp. 30 dni rozhodnut.

Vzhladom nato, ze sudny spis sp. zn. 2Co/116/2016 napadol do oddelenia 2Co
vaprili 2016, pri jeho vybavovani sendt postupoval podla poradia napadu s vynimkou
porucenskych veci a rovnako s vynimkou rozhodovania o neodkladnych opatreniach.

Predmetny sudny spis sp. zn. 2Co/116/2016 sa dostal na poradie (nakolko veci sa
v oddeleni rozhoduju podla poradia napadu) dna 15. 11. 2017.

Priciny tychto prietahov su dané okolnostami objektivnej povahy, tak ako je to
uvedené v prvom odseku na strane ¢. 3 tohto vyjadrenia.

S poukazom na tieto skutocnosti JUDr. Michaela Kralova tiez zdoraznila, Ze
Ciastocné prietahy, ktoré v konani v oddeleni 2Co pri vybavovani sudneho spisu sp. zn.
2Co/116/2016 nastali, boli sposobené vylucne objektivnymi okolnostami daného stavu
oddelenia, s prihliadnutim na napad porucenskych spisov a prednostného vybavovania
porucenskej agendy s tym, Ze nepovazuje zistenie prietahov za zbytocné prietahy v konani.

Sucasne Vam oznamujem, zZe Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred US SR.

3.3 Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenia
sudov reagovali takto:
«.. Stazovatelia uz na pojednavani dna 21.06.2005 ziadali, aby doslo

k Specifikovaniu vzniknutej Skody, teda k ustaleniu Skody, ktorej sa Zalobcovia Zalobou
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domahaju. Teda akou konkrétnou nepovolenou stavebnou cinnostou sposobili stazovatelia
zalobcom skodu. Tato skutocnost’ bola sudu prvej instancie a aj odvolaciemu sudu vytknuta
aj ndalezom ¢ IV. US 71/2011, aviak tdto neistota merita sidneho sporu pretrviva az
doposial, kedZe nebola zZalobcami a ani sudom doteraz odstranena. Vsetky poriadkové
pokuty za neospravedinenu neucast' na pojedndvaniach voci staZovatelom boli zrusené.
Neefektivnym procesnym postupom sudu su vsetky sporové strany do dnesného dna
v prdvnej neistote.

Odvolaci sud sa vo svojom vyjadreni sustredil iba na obdobie po podanom odvolani
voci uzneseniu sudu prvej instancie ¢.k. 4C/40/2004-1404 zo dna 29.02.2016 (t.j. obdobie
od 05.04.2016 kedy mu bol predlozeny spis). Odvolaci sud sa vSak vobec nevyjadril
k nedovodnym prietahom, ktoré vznikli v rokoch 2008 az 2010. Dna 07.08.2008 podali
stazovatelia odvolanie proti rozsudku vo veci samej, no odvolaci sud o tomto odvolani
rozhodol az rozsudkom dna 26.01.2010, ktory bol staZovatelom doruceny az koncom
03/2010. Zbytocné prietahy v konani sa pritom posudzuju za konanie ako celok a nielen
pocas ostatného rozhodovania toho ktorého sudu.

Za nedovodné prietahy, resp. neefektivny postup sudu prvej insStancie mozno oznacit
aj cele odvolacie konanie, ktoré JUDr. Michaela Kralova opisala vo vyjadreni odvolaci
sud. Zakonnd sudkyna na sude prvej instancie ignorovala namietky stazZovatelky (v konani
Zalovanej 2/) vznesené eSte pred vydanim uzmnesenia c.k. 4C/40/2004-1404 zo dna
29.02.2016, a prave tato skutocnost bola dovodom podania odvolania zo strany
stazovatelky voci predmetnému uzneseniu. Uplatnenie procesnych prav sporovej strany
vSak nie je mozné povazovat za ospravedlnenie zbytocnych prietahov konania a celkovej
dizky sidneho konania. Odignorovanie ndmietok stazovatelky bolo klicovym/jedinym
dovodom odvolania, a tomuto odvolaniu odvolaci sud z uvedeného dovodu aj vyhovel
v plnom rozsahu uznesenim ¢.k. 2Co/116/2016-1524 zo dna 15.11.2017. StaZovatelia maju
za to, zZe nespravnym/neefektivnym konanim sudu prvej instancie doslo v case od 29.02.2016
do 15.11.2017 k dalsiemu flagrantnému obdobiu neefektivneho konania, ktoré nedovodne
predlzuje konanie vo veci samej.

Neefektivna cinnost' sudu prvej inStancie je umocnend aj dalSimi nedovodnymi
prietahmi v konani (vo veci samej) tym, Ze uznesenie c¢.k. 2Co/116/2016-1524 zo dna

15.11.2017 bolo niektorym sporovym strandam dorucované az po 2,5 mesiaci od vrdtenia
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sudneho spisu (spis sa na sud prvej inStancie vratil dna 11.12.2017, no pokyn na
dorucovanie bol vydany az 01.02.2018). Stazovatelke bolo uznesenie prvykrat dorucované
a dorucené az dna 24.07.2018. Prave nedorucovanie pisomnosti stazovatelke bolo
dovodom, pre ktory staZovatelka poziadala o odrocenie pojednavania, ktoré sa malo konat
04.07.2018, kedZe jej uznesenie c.k. 2Co/116/2016-1524 nebolo vobec dorucené (a ani
dorucované). Sud prvej inStancie stazovatelke najmenej od 03/2016 nedorucoval
vyjadrenia sporovych stran a ani rozhodnutia. Teda aj odrocenie pojedndvania zo dna
04.07.2018 je mozné pripisat’ na vrub nespravneho/neefektivneho postupu sudu, ktory
sporovym stranam nedorucuje tak, ako mu uklada zdakon, a sporové strany nemozu efektivne
konat pred sudom.

Sud prvej instancie prekvapivo, zavadzajuco a nepravdivo uvadza, Ze na pojednavani
dna 04.07.2018 stazovatel’ (v konani ako zZalovany 1/), a ani jeho pravny zdstupca, svoju
neucast neospravedlnili, a to bolo vraj dovodom, pre ktory sud nekonal a vytycil nové
pojednavanie az o dalSie takmer 3 mesiace. Bol to prave sud prvej inStancie, ktory len par
hodin pred pojedndavanim dna 04.07.2018 oznamil do elektronickej schranky PZ
stazovatela, ze sa predmetné pojedndvanie odrocuje na neurcito. Nie je teda dovod, aby sa
z neucasti na odrocenom pojedndvani boli povinni ospravedliovat stazovatel, ¢i jeho PZ.

Sud prvej instancie sa vobec nevyjadril k prietahom (na vrub sudu), ktoré sposobil
sudny znalec, ktory odmietol zodpovedat otazky ¢. 2.13 az 2.17 z dovodu, Ze sa znalec sam
oznacil za nekompetentného. Sud prvej instancie oznacil (v uzneseni, ktorym ustanovil
znalca) tieto otdzky za dolezité, a ktoré je potrebné zodpovedat. Sud prvej instancie mal
teda bud’ trvat’ na zodpovedani otdzok znalcom, alebo mal na ich zodpovedanie ustanovit
iného znalca. V tomto smere je mozné za pochybenie sudu povazZovat' aj to, Ze ustanovil na
vykonanie znaleckého dokazovania znalca z nespravneho odboru. Sud prvej instancie pri
zodpovedani tychto dolezitych otazok zostal necinny, pricom uznesenia, ktorymi sud
ustanovil znalca a zaviazal ho k povinnosti zodpovedat’ predmetné otazky, neboli doposial’
zrusené...

Sud prvej inStancie sa vyjadril, Ze , sud nemoze Ziadnym sposobom ovplyvnit
obdobie, pocas ktoréeho sa spis nachadzal u sudneho znalca®. Sud ma mnohé ndastroje,
no zZiaden nevyuZzil, a pasivitu znalca toleroval, ¢o mozZno taktiez oznacit za nedévodné

prietahy, za ktoré zodpoveda sud.
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V tomto smere poukazujem aj na ndzor vysloveny Ustavnym sidom SR v ndleze
sp. zn. II. US 235/02 z 21. mdja 2003: ,, Konkludentnd akceptdcia mdrneho plynutia lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku moze ist na tarchu sudu pri hodnoteni zbytocnych
prietahov v konani.

Prave neustdlenie zdkladnej pravnej kvalifikacie sprevadza toto sudne konanie od
Jjeho pociatku az do sicasnosti. Nalezom US SR ¢ IV. US 71/2011 poukdzal vistavny sid na
neodstrdnitelné, vnutorné rozpory zaverov sudu prvej instancie a aj odvolacieho sudu prave
v otazke zakladnej pravnej kvalifikacie, najmd vyrovnania sa s otdazkou, ¢i v danom pripad
ide o subjektivnu alebo objektivnu zodpovednost.

Rovnako tak, aj odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 5Co 421/11-373 zaviazal sud prvej
inStancie, aby v prvom rade ustalil v prejednavanej veci pravnu kvalifikaciu zodpovednosti
za Skodu, a zaroven sud prvej inStancie zaviazal aj povinnostou zaoberat' sa mierou
spoluzavinenia Zalobcov za stav ich nehnutelnosti, kedzZe od roku 2003 existovala povinnost
navrhovatelov vykonat stavebné upravy (zabezpecit' zachytavanie a odvadzanie dazdovych
vod zo striech svojich nehnutelnosti, ktoré im ulozil stavebny urad este v roku 2003).

Aj napriek mnohym Ziadostiam staZovatelov a vyzvam, nie je stazovatelom ani po
viac nez 14-tich rokoch sudneho konania znama zakladna pravna kvalifikacia merita
sudneho sporu, co je mozné jednoznacne pricitat na vrub sudu prvej instancie. Tato
skutocnost’ stazovatelom neumozZiuje podavat relevantné navrhy na vykonanie dokazovania
a vytvara nerovnost v sudnom konani, kedZe im znemoZnuje sa ucinne branit. Stazovatelia
pokladaju za absurdné, ked ani po 14-tich rokoch v sudnom konani nie je zrejmé, co presne
je meritom Sporu.

Neucast stazovatelov na pojedndvaniach v obdobi od 09/2005 do 05/2006
a nasledne 25.11.2015, 26.01.2016, 17.04.2018 bola ospravedlnend, a vyniutena
nepredvidatelnymi okolnostami.

Dna 23.11.2015 stazovatelia svoju osobnu ucast ospravedinili z nasledujucich
pojedndvani z dovodov sudom tolerovanej pasivity znalca, resp. z dévodu nezodpovedania
otdzok znalcom, ktoré sud (a aj stazovatelia ako Zalovani) povazuju za podstatné a doleZzité.
Znalec bol uzneseniami sudu prvej instancie ¢.k. 4C/40/2004-659 zo dna 14.04.2013
a 4C/40/2004-696 zo dna 17.07.2013 zaviazany/povinny zodpovedat na otazky sudu v

lehote do 60 dni od prevzatia spisu. Stazovatelia svoju osobnu ucast na pojedndvaniach,
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ako aj vyjadrenia vo veci samej, bez splnenia povinnosti, ktorymi sud zaviazal znalca este v
roku 2013, povazuju za neefektivne, nehospodarne a neucelné.

Prave z dovodu nespravneho a neefektivneho postupu sudu prvej instancie su
stazovatelia ukrateni najmd na prdave na spravodlivy proces, ked'’:

a) sud toleruje pasivitu znalca nepretrzite od roku 2013,

b) ustanovil sudneho znalca, ktory nemal potrebnu odbornost na podanie znaleckého
posudku,

c) sud neodstranil nejasnosti v otdzke zakladnej pravnej kvalifikacie, najmd
vyrovhanie sa s otdzkou, ¢i v danom pripad ide o subjektivnu alebo objektivnu
zodpovednost,

d) sud sa nezaoberal mierou spoluzavinenia zalobcov za stav ich nehnutelnosti,
kedZe od roku 2003 existovala povinnost navrhovatelov vykonat stavebné upravy a

e) postup sudu v konani je neefektivny a nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty,
a ako taky sposobuje dalsie zbytocné prietahy v konani.

... Zaroven si tymto dovolujeme upravit' vysku uplatnenej ndahrady trov konania.
Stazovatelia si v tomto konani uplatinuju nahradu trov konania vo vyske 960,56 € za Styri
ukony pravnej sluzby...

Stazovatelia sihlasia s tym, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania...»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 40/2004 a stav konania

vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 116/2016:
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Dria 19. februara 2004 bol okresnému stdu doruc¢eny zalobny navrh ||| G

(zalobca v 1. rade), | N (Zalobkyna v 2. rade), | N (Z2lobca
v 3. rade) a || [ 7zlobkyna vo 4. rade (d’alej aj ,,zalobcovia“)] o ndhradu skody

proti stazovatelom [ | | Q@ SN (2lovany v 1. rade) a |
(zalovand v 2. rade). Podl'a Zalobného nédvrhu mala byt zalobcom spdsobena Skoda na ich
rodinnom dome pri realizovani novostavby rodinného domu Zalovanych na pozemku parc.
¢. - v k. 1. _ v roku 2002. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
4 C 40/2004 a pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Marii Spanikove;.

Dna 23. marca 2004 sud vyzval zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku za podant
Zalobu.

Dna 12. oktébra 2004 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k Zalobe.

Dna 15. novembra 2004 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovanych
k Zalobnému néavrhu.

Dna 23. marca 2005 bolo sudu dorucené¢ vyjadrenie zalobcov k stanovisku
zalovanych k zalobe.

Dnia 4. aprila 2005 okresny std nariadil termin pojednavania na 21. jun 2005.

Dna 21. jana 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom Zalovany v 1. rade Ziadal,
aby sud nariadil dokazovanie z dévodu Specifikovania vzniknutej Skody. Pojednavanie bolo
odrocen¢ na 22. september 2005.

Dna 22. septembra 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktoré sa Zalovani
nedostavili a svoju nepritomnost’ neospravedlnili. Sud ulozil Zalovanym poriadkova pokutu
vo vySke 10 000 Sk. Pojednavanie bolo odro¢ené na 10. november 2005.

Dna 4. novembra 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalovanej v 2. rade
proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty spolu s ospravedlnenim znetcasti na
pojednéavani nariadenom na 10. november 2005.

Dna 10. novembra 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktorého sa zalovani
nezucastnili. Sud pojednédvanie odrocil na 28. marec 2006.

Dna 28. marca 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktor¢ho sa Zalovani opédtovne
nezucastnili a svoju neucast’ ospravedlnili zo zdravotnych dovodov. Std uznesenim ulozil

zalovanym poriadkova pokutu vo vyske 10 000 Sk a pojednavanie odrocil na 16. m4j 2006.
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Dna 12. mgja 2006 bolo okresnému sudu dorufené ospravedlnenie zalovanych
z neucasti na pojednavani 16. méja 2006.

Dna 16. mdja 2006 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktorého sa nezucastnili zalobcovia
ani Zalovani. Sud pojednavanie odroc€il na neurcito s tym, Ze v lehote dvoch mesiacov vyzve
zalobcov na ozndmenie, ¢i doslo k dohode medzi sporovymi stranami.

Dna 17. méaa 2006 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie zalobcov
z neucasti na pojedndvani, ktoré sa konalo 16. maja 2006.

Dinia 26. maja 2006 bolo okresnému stdu doru¢ené odvolanie zalovaného v 1. rade
proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty.

Dna 7. juna 2006 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 40/2004-148 zrusil uznesenia €. k.
4 C 40/2004-122 z 22. septembra 2005, ¢. k. 4 C 40/2004-123 z 22. septembra 2005 a €. k.
4 C 40/2004-135 z 13. aprila 2006, ktorymi ulozil zalovanym poriadkové pokuty.

Vyzvou z 27. jula 2006 sud vyzval Zalobcov na ozndmenie, ¢i trvaji na zalobnom
navrhu a v akom rozsahu, resp. ¢i doslo k mimosudnej dohode.

Dna 2. augusta 2006 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ zalobcov na vyzvu
z27. jala 2006, v ktorej uviedli, Ze nadalej trvaji na Zalobnom néavrhu v zmysle
navrhovaného petitu a ze k mimostudnej dohode nedoslo.

Dnia 16. augusta 2006 okresny sud nariadil termin pojednévania na 23. januar 2007.

Dna 6. novembra 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych
k Zalobe zalobcov z 18. februara 2004 a k doterajSiemu priebehu konania.

Dna 23. januara 2007 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré sud odrocil na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 2. februara 2007 boli okresnému sudu dorucené otazky zalobcov na sudneho
znalca.

Dna 6. februara 2007 boli okresnému sudu doru¢ené otazky Zalovanych na stidneho
znalca.

Diia 21. marca 2007 okresny sud uznesenim ¢&. k. 4 C 40/2004-177 ustanovil [}
B - /alkyiu z odboru stavebnictva, odvetvia poruch stavieb.

Vyzvami z 18. aprila 2007 sud vyzval zalobcov a Zalovanych na zaplatenie stdneho

poplatku za preddavok na znalkynu.
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Preddavok na znalecké dokazovanie bol zlozeny 27. aprila 2007 Zalovanymi
a 30. aprila 2007 zalobcami.

Dna 28. maja 2007 bol spis doruceny sudnej znalkyni.

Dna 27. jula 2007 bol okresnému sudu doruceny od znalkyne znalecky posudok
¢. 18/2007 spolu so ziadost'ou o schvalenie konzultantov.

Dna 8. augusta 2007 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 40/2004-198 priznal znalkyni
znalecné.

Dna 14. augusta 2007 bol znalecky posudok doruceny pravnemu zastupcovi
zalobcov.

Dna 16. augusta 2007 bol znalecky posudok doruceny pravnemu zastupcovi
zalovanych.

Dna 27. augusta 2007 boli okresnému sudu dorucené ndmietky zalovanych
k znaleckému posudku.

Dna 28. augusta 2007 bolo okresnému sudu dorucené od Zalobcov Cciastoéné
spat'vzatie navrhu na zacatie konania.

Dna 5. septembra 2007 boli namietky Zalovanych doruc¢ené znalkyni spolu s vyzvou,
aby sa k nim vyjadrila.

Dna 10. septembra 2007 sud vyzval Zalovanych na ozndmenie, ¢i s €iastoCnym
spat'vzatim navrhu na zacatie konania suhlasia.

Dna 12. septembra 2007 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie, ze zalovani
stihlasia s ¢iastonym spat'vzatim.

Dna 8. oktobra 2007 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko Zalobcov
k ozndmeniu zalovanych o suhlase s Ciastoénym spatvzatim navrhu v Casti konania
predstavujuceho zaplatenie sumy 329 146 Sk.

Dna 12. oktobra 2007 bola znalkyni doru¢end opidtovna vyzva na vyjadrenie sa
k namietkam zalovanych proti znaleckému posudku.

Vyzvou z 18. oktdbra 2007 sid vyzval znalkyniu pod hrozbou poriadkovej pokuty na
vyjadrenie sa k namietkam Zalovanych proti znaleckému posudku.

Dna 7. novembra 2007 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie znalkyne
k ndmietkam zalovanych proti znaleckému posudku.

Dna 15. novembra 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 1. april 2008.
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Od 1. februara 2008 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
Jozefine Kralove;.

Dna 7. marca 2008 okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 30. mé;j 2008.

Dna 30. m4ja 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
C. k. 4 C 40/2004-241, ,, ktorym sud zaviazal Zalovanych povinnostou zaplatit’ spolocne
a nerozdielne Zalobcom sumu 271.552,- Sk s urokom z omeskania 15,5 % od 19. februara
2004 do zaplatenia, konanie v casti o zaplatenie 329.146,- Sk zastavil, Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 98.587,- Sk a vratenie sudneho poplatku vo vyske
16.250, - Sk*. Rozsudok bol Zzalobcom doruceny 11. augusta 2008 a zalovanym 30. jula
2008.

Dna 7. augusta 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zalovanych proti
rozsudku okresného sudu z 30. méja 2008.

Dna 19. septembra 2008 bolo okresnému sudu na zdklade jeho vyzvy dorucené
potvrdenie o zaplateni sudneho poplatku za podané odvolanie zalovanymi a vyjadrenie
nesthlasu s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednéavania.

Dna 23. septembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcov
k odvolaniu zalovanych.

Dna 21. oktobra 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovanych.

Dnia 26. januara 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom krajsky sud rozsudkom
. k. 5 Co 260/2008-315 ,, rozsudok okresného sudu z 30. mdaja 2008 v napadnutych castiach
potvrdil a Zalovanych zaviazal povinnostou spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcom
nahradu trov konania vo vyske 657,46 eur*.

Dna 1. februara 2010 bolo krajskému sudu a okresnému sudu dorucené odvolanie
splnomocnenia, ktoré zalovani udelili pravnemu zastupcovi (|| [ GGG -

Dnia 10. marca 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. marca 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalovaného v 1. rade,
adresované krajskému stdu, ktorym ziadal o doplnenie odévodnenia rozsudku krajského
sudu z 26. januara 2010.

Dna 19. méja 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu s poukazom na ziadost

zalovan¢ho v 1. rade na opravu oddévodnenia rozsudku z 26. januara 2010.
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Dna 15. jina 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 260/2008-336 ndvrh zalované¢ho
v 1. rade na opravu odovodnenia rozsudku z 26. januara 2010 zamietol.

Dna 18. jana 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 15. jala 2010 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh zalovanych na obnovu
konania, ktory bol 3. augusta 2010 vyluceny z konania sp. zn. 4 C 40/2004 a zapisany ako
novy navrh pod novou spisovou znackou (4 C 277/2010).

Dna 18. mgja 2010 bola Gstavnému sudu dorucena staznost’ Zalovanych na porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie.

Dna 27. septembra 2011 bola okresnému stdu dorucend ziadost' krajského sudu
o predloZenie spisu, pretoze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
IV. US 71/2011-40 z 9. jtna 2011 bolo deklarované porusenie prava na spravodlivé siidne
konanie a rozsudok krajského sudu z 26. januara 2010 bol zruseny a vec mu bola vratend na
d’alSie konanie.

Dna 24. aprila 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 421/2011-373 rozsudok
okresného sudu z 30. maja 2008 v napadnutych castiach zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Dna 30. aprila 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 12. jina 2012 okresny std nariadil termin pojedndvania na 5. september 2012.

Dna 15. jina 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh Zalovaného v 1. rade na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 19. jina 2012 bola okresnému sidu dorucend Zziadost' pravneho zastupcu
zalobcov o odrocenie pojednavania.

Dnia 6. jula 2012 okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 24. oktober 2012.

Dna 12. jala 2012 okresny sid uznesenim €. k. 4 C 40/2004-397 navrh Zalovaného
v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 1. augusta 2012 bolo okresnému stidu doru¢ené odvolanie zalovaného v 1. rade
proti uzneseniu okresného sidu z 12. jula 2012.

Dna 30. augusta 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 20. septembra 2012 krajsky std uznesenim €. k. 9 Co 406/2012-408 napadnuté
uznesenie okresného sudu z 12. jula 2012 potvrdil.

Dnia 25. septembra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dna 18. oktobra 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobkyne v 2. rade
tykajuce sa veci samej.

Dna 24. oktobra 2012 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré sud odrocil na 9. november
2012 z dovodu dolozenia novych vyjadreni Zalobcov tykajucich sa rozhodnutia krajského
sudu, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby ,, Ateliér s gardzou“, a taktiez predlozenia
vyjadrenia pravnym zéastupcom zalovanej v 2. rade na pojednéavani.

Dna 29. oktébra 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovaného
v 1. rade k vyjadreniu Zalobkyne v 2. rade doru¢enému sudu 18. oktobra 2012.

Dna 2. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie vyjadrenia
zalovaného v 1. rade.

Dnia 6. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov k veci
samej po zruSeni rozsudku okresného stidu z 30. mdja 2008 a vrateni veci na d’alSie konanie.

Dna 9. novembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odroc¢il na
17. december 2012 z dévodu doplnenia znaleckého dokazovania.

Dna 14. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobkyne v 2. rade
a d’alsie listinné dokazy.

Dna 15. novembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
v 1. rade k podaniu zalobcov doru¢enému sidu 6. novembra 2012.

Diia 6. decembra 2012 bola znalkyni ||| GGG dorucena vyzva na
ozrejmenie zaverov vyplyvajucich z vypracovaného znaleckého posudku.

Dna 19. novembra 2012 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalovanych
VO veci same;j.

Dna 21. novembra 2012 bolo okresnému sidu dorucené podanie, ktorym Zalovani
namietali zaujatost’ zdkonnej sudkyne vo veci same;j.

Dnia 27. novembra 2012 okresny sud uznesenim zaviazal Zalovanych povinnostou
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sidny poplatok za podani ndmietku zaujatosti.

Dna 4. decembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Dna 10. decembra 2012 krajsky sud uznesenim €. k. 14 NcC 369/2012-580 rozhodol,
ze zakonna sudkyna JUDr. Jozefina Kralova nie je vylucend z prerokovania a rozhodovania

v predmetnej veci.
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Dnia 14. decembra 2012 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 17. december
2012 z dovodu, ze spis sa nachadza na krajskom stude pre ucely rozhodnutia o namietke
zaujatosti.

Dnia 16. januara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. januara 2013 a 30. janudra 2013 bola okresnému sidu dorucena ziadost’
zalovanej v 2. rade o doplnenie dokazovania vyjadrenim znalkyne.

Dna 19. februara 2013 okresny sud vyzval zalovant v 2. rade na spresnenie navrhu
na doplnenie znaleckého dokazovania a Zalobcov na vyjadrenie sa k procesnému navrhu
zalovanej v 2. rade (vyzva dorucena pravnemu zastupcovi Zalovanej v 2. rade 27. februara
2013 a pravnemu zastupcovi zalobcov 26. februara 2013).

Dnia 6. marca 2013 bolo okresnému sidu dorucené podanie zalobkyne v 2. rade,
v ktorom navrhla otazky, o ktorych zodpovedanie ziada znalkyu.

Dnia 7. marca 2013 bola okresnému sudu doru¢end odpoved’ Zalovanej v 2. rade na
vyzvu k otdzkam pre znalkynu (vyzva z 19. februara 2013).

Dna 8. marca 2013 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalobcov na zaklade
vyzvy z 19. februdra 2013.

Dna 10. aprila 2013 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 40/2004-659 nariadil vykonanie
doplnenia znaleckého dokazovania ||| 2 107! jej, aby v lehote do
60 dni od prevzatia spisu vypracovala doplnok k znaleckému posudku.

Dna 25. aprila 2013 bol okresnému sudu doruceny ndvrh zalovaného v 1. rade na
prerusenie konania do skoncenia konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného Uradu v Bratislave z 23. jala 2012.

Dna 15. maja 2013 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh Zalovaného v 1. rade na
zmenu uznesenia z 10. aprila 2013 stym, aby sid uznesenie doplnil o jeho otazky,
o ktorych zodpovedanie Ziada znalkyu.

Dna 16. maja 2013 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalobkyne v 2. rade
k navrhu Zalovaného v 1. rade na prerusenie konania.

Dna 20. maja 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
zalobcov k navrhu na preruSenie konania.

Dna 21. méja 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej v 2. rade

k navrhu na prerusenie konania.
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Dna 18. juna 2013 okresny sud vykonal dopyt na krajskom stde o stave konania
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Bratislave.

Dna 27. jana 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie krajského sudu, ze
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave
nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Dna 17. jula 2013 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 40/2004-696 zmenil uznesenie
okresného sudu z 10. aprila 2013 tak, ze otazky na znalkynu doplnil o otazky navrhnuté
zalovanym v 1. rade.

Pripisom z 19. jala 2013 okresny sud ozndmil neprerusenie konania z dovodu
ucelnosti a hospodarnosti.

Dna 22. augusta 2013 okresny sud zaslal spis znalkyni na vypracovanie doplnku
k znaleckému posudku.

Dna 14. decembra 2013 bola znalkyni dorucend vyzva na predloZenie znaleckého
posudku.

Dna 16. decembra 2013 bolo okresnému stidu dorucené podanie zalobkyne v 2. rade
tykajuce sa dokazovania v predmetnej veci.

Dna 29. januara 2014 bola znalkyni dorucend opdtovna vyzva na predloZenie
znaleckého posudku.

Dna 31. janudra 2014 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ zalobkyne v 2. rade
o lekarske psychiatrické vySetrenie zalovaného v 1. rade.

Dna 26. marca 2014 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok &. 2/2014
vypracovany |

Dna 26. aprila 2014 bola znalkyni doru¢end vyzva okresného sudu na predlozenie
d’alSieho vyhotovenia znaleckého posudku.

Dna 28. aprila 2014 a 15. mgja 2014 bolo okresnému sidu dorucené podanie
zalovaného v 1. rade tykajuce sa veci same;j.

Dna 16. méja 2014 okresny sud telefonicky urgoval znalkyiiu o doposlanie d’alSieho
vyhotovenia znaleckého posudku.

Dna 20. méja 2014 bol okresnému sudu znalkynou predlozeny dal§i rovnopis

vypracovaného znaleckého posudku.
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Dna 2. juna 2014 okresny sud zaslal stranam sporu znalecky posudok ¢. 2/2014
a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. Zaroven vyzval Zalovaného v 1. rade, ¢i nad’alej trva
na navrhnutom preruseni konania.

Dnia 23. juna 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcov k znaleckému
posudku ¢. 2/2014.

Dna 24. juna 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej v 2. rade
k znaleckému posudku ¢. 2/2014. Toho istého dna sud vyzval zalovanu v 2. rade, aby
oznamila, ¢i trvd na navrhu na preruSenie konania.

Dna 25. juna 2014 bolo okresnému stdu doruc¢ené oznamenie zalovaného v 1. rade,
7ze uz netrva na preruSeni konania, ale ziada doplnit’ dokazovanie o vysluch svedkov
a znalkyne.

Dna 15. jala 2014 bolo okresnému stdu dorucené ozndmenie zalovanej v 2. rade, ze
netrva na preruseni konania spolu s ndvrhom na vykonanie d’alSiecho dokazovania.

Dna 25. augusta 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovanej v 2. rade na
poloZenie otdzok Zalobcom zo strany sudu.

Dna 25. septembra 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. oktdber
2014.

Dna 9. oktobra 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh zalobcov na doplnenie
dokazovania.

Dna 22. oktébra 2014 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 27. januar
2015 zddvodu navrhov pravnych zastupcov zalovanych na vykonanie dokazovania
vysluchom znalca a svedkov.

Dnia 6. novembra 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh pravnych zastupcov
zalovanych na doplnenie dokazovania vratane vykonania obhliadky nehnutelnosti.

Dna 14. novembra 2014 okresny sud vyzval Zalovanych na oznamenie adries na
dorucovanie svedkov, ktorych navrhli v konani vypocut’.

Dna 23. decembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného
v 1. rade k vyzve zo 14. novembra 2014.

Dna 2. januara 2015 bol okresnému stdu doru¢eny navrh na prijatie penaznych

prostriedkov v hotovosti do uschovy Zalovanymi.
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Dna 15. januara 2015 bola podand reklamdcia zapisu navrhu na prijatie penaznych
prostriedkov do tischovy do spisu sp. zn. 4 C 40/2004.

Dna 16. janudra 2015 bolo reklamacii podanej 15. janudra 2015 vyhovené a navrh na
prijatie peflaznych prostriedkov do Gschovy vyluceny a zapisany do registra ,,U*.

Dna 19. janudra 2015 bolo okresnému stdu doruc¢ené podanie zalobkyne v 2. rade,
ktorym doplnila d’alSie listinné dokazy.

Dna 27. januéara 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sid odrocil na 10. marec
2015 z dovodu doplnenia dokazovania navrhnutého pravnymi zastupcami zalovanych.

Dna 4. februara 2015 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ zalovaného v 2. rade na
vykonanie dokazovania vysluchom znalca.

Dna 25. februara 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie Zalovanych, v ktorom
namietli svoju pasivnu legitimaciu v spore.

Dnia 26. februara 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie Zalovanych, v ktorom
vzniesli ndmietku preml¢ania naroku.

Dna 2. marca 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovaného v 1. rade
na vykonanie dokazovania vysluchom znalcov ||| [ | G :

Dna 10. marca 2015 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré sud odroc€il na 21. april 2015
z dovodu podanych ndvrhov na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov. Konanie bolo
zmaren¢ z dovodu nepritomnosti (neospravedlnenia Zalovanych a prdvneho zastupcu
zalovaného v 1. rade).

Dna 17. marca 2015 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalobcov
k ndmietkam Zalovanych dorucenym sudu 25. a 26. februara 2015. Toho ist¢ho dna sud
uznesenim nariadil obhliadku nehnutel'nosti na 10. april 2015.

Dna 31. marca 2015 bol okresnému sidu doruceny ndvrh zalovanych na uloZenie
poriadkovej pokuty || |} S 22 marcnie uplatnenia ich prava tym, Ze
svojim nekonanim stazuje postup konania. Toho istého diia bola sudu zo strany zalovanych
dorucend opitovna namietka pasivnej legitimacie a navrh na zastavenie konania.

Dna 10. aprila 2015 bola vykonan4 obhliadka nehnutel'nosti.

Dna 15. aprila 2015 bol okresnému sidu doruc¢eny névrh zalovanych na ulozenie

poriadkovej pokuty zalobkyni v 2. rade za rusenie priebehu obhliadky.
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Dna 17. aprila 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcov k namietke
pasivnej legitimacie zalovanych a ich navrhu na zastavenie konania z 31. marca 2015.

Dna 21. aprila 2015 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sid odrocil na 16. jin 2015
z dévodu navrhnutého vysluchu svedkov.

Dna 27. aprila 2015 bola okresnému sudu od zalovanych dorucend namietka
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni.

Dna 4. maja 2015 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 12. maja 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 14 NcC 28/2015-1139 rozhodol, Ze
sudkyna JUDr. Jozefina Kralova nie je vylicena z prejednania a rozhodovania veci.

Dna 15. maja 2015 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 18. m4ja 2015 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalobcov k prednesom
na pojednavani 21. aprila 2015.

Dna 16. jina 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sid odrocil na 8. september
2015 z dévodu vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 24. juna 2015 bolo okresnému sudu doru€ené podanie Zalovanych, ktorym
navrhli doplnit’ dokazovanie vysluchom svedka a vykonat’ nové znalecké dokazovanie.

Dna 14. jula 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobkyne v 2. rade
k podaniu Zalovanych z 24. jina 2015 a zaloZené d’alSie listinné dokazy.

Dna 2. septembra 2015 bola okresnému sidu doruc¢end ziadost’ pravneho zéastupcu
zalovanej v 2. rade o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie pojedndvani. Novy termin
pojednévania bol nariadeny na 21. oktober 2015.

Dna 21. septembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie zalobkyne
v 2. rade, ze podala Ziadost’ o disciplinarne konanie na Komore geodetov a kartografov proti
geodetom vypocuvanym v predmetnom konani v pozicii svedkov. Toho istého dnia bola
sudu dorucend ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov o odrocenie pojednavania nariadené¢ho
na 21. oktober 2015.

Dna 12. oktobra 2015 okresny sud zrusil planovany termin pojednavania a urcil novy
na 25. november 2015.

Dna 23. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie zalovanych

z ich nelcasti na pojednavani, ktoré sa ma konat’ 25. novembra 2015.

29



Dna 25. novembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 26. januar
2016.

Diia 7. decembra 2015 bola znalkyni || dorvcené vyzva na
doplnenie znaleckého posudku €. 2/2014.

Dna 3. decembra 2015 bolo okresnému stdu dorucené ozndmenie zalovaného
v 1. rade o vstupe vedl'ajSicho ucastnika [obCianskeho zdruzenia _ (d’alej len
,O0Z _“)] do konania na stranu Zalovanych (Zalovany v 1. rade je predsedom
oz I

Dna 15. decembra 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovaného v 1. rade na
d’alsie dokazovanie.

Dna 30. decembra 2015 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ znalkyne na vyzvu
7o 7. decembra 2015 (nemo6Ze vypracovat doplnok k posudku).

Dna 11. janudra 2016 bola okresnému sudu od Zalovaného v 1. rade dorucena
namietka preml¢ania a d’alSie ndvrhy na dokazovanie.

Sad 11. januara 2016 zaslal strandm sporu oznamenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika
do konania spolu s vyzvou, aby sa k tomu vyjadrili, a zdrovenn zistoval stav konania
vedeného na krajskom stide pod sp. zn. 2 S 316/2012.

Dna 19. janudra 2016 bola okresnému sudu doru¢end odpoved krajského sudu
v stvislosti s konanim sp. zn. 2 S 316/2012.

Dna 25. januara 2016 bola okresnému siudu od Zalobcov dorucena namietka
nepripustnosti vstupu OZ _ do konania ako vedl'ajSieho tcastnika na strane
zalovanych.

Dna 26. januara 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ sud odroc€il na 9. marec
2016.

Dna 29. februara 2016 okresny sid uznesenim €. k. 4 C 40/2004-1404 pripustil vstup
vedlajSieho ucastnika OZ _ do konania na strane Zalovanych.

Dna 7. marca 2016 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie Zzalovanej v 2. rade
proti uzneseniu okresného stidu z 29. februara 2016.

Dnia 8. marca 2016 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie pravneho zastupcu

zalovanej v 2. rade o ukonceni pravneho zastupovania zalovanej v 2. rade.
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Sud pojednavanie, ktoré bolo nariadené¢ na 9. marec 2016 odrocil na neurcito
z doévodu predlozenia spisu krajskému stdu.

Dnia 21. marca 2016 okresny sid uznesenim vyzval zalovanu v 2. rade na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 1. aprila 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu
zalovanej v 2. rade.

Dnia 5. aprila 2016 bol spis predlozeny krajskému siidu z dovodu odvolania Zalovanej
v 2. rade proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 40/2004-1404 z 29. februara 2016,
o pripusteni vstupu vedl'ajSicho tucastnika OZ _ do konania na strane
zalovanych. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2 Co 116/2016 a bola pridelend JUDr. Darine
Krivanovej, predsednicke senatu 2 Co.

Dna 5. méja 2017 v zmysle dodatku €. 5 k rozvrhu prace na rok 2017 bol sudny spis
na zaklade pokynu zodpovednej predsedniCky senatu prideleny novej ¢lenke senatu JUDr.
Ivane Jahnove;.

Dnia 2. oktébra 2017 bol stidny spis spolu so zbernym spisom predloZeny kancelarii
predsedu krajského sidu z dovodu vybavovania staZznosti na prietahy v konani
(Spr. 2213/17), ktora bola dorucena tomuto sudu 25. septembra 2017.

Dna 15. novembra 2017 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 116/2016-1524 napadnuté
uznesenie okresného sudu z 29. februara 2016 zrusil.

Dna 11. decembra 2017 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 7. marca 2018 okresny sud nariadil termin pojednavania na 17. april 2018.

Dnia 9. aprila 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade,

navrh na vykonanie dokazovania a namietka zaujatosti znalkyne ||| [ GTcNNEEE
Dna 13. aprila 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 40/2004-1609 namietke

zaujatosti proti znalkyni ||| GG ncvyhovel.

Dna 17. aprila 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 4. jal 2018
z dovodu nepritomnosti Zalovanej v 2. rade a doruovania uznesenia €. k. 4 C 40/2004-1609
zalovanej v 2. rade.

Dna 2. jula 2018 Zalovand v 2. rade elektronicky oznamila stidu svoju neucast’ na

pojedndvani 4. jila 2018 a ziadala o zmenu terminu z dovodu zmeny jej pravneho zastupcu.
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Na nariadené pojedndvanie 4. jala 2018 svoju neucast’ pravny zastupca Zzalované¢ho
v 1. rade a zalovany v 1. rade neospravedInili, sid vo veci nekonal a pojednavanie odrocil

na 26. september 2018.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ndhradu skody vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 a postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2016 dochadza k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel'ov (zalovanych v 1. a2. rade) na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie ich veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.1 Uvedenym spdésobom bol predmet vymedzeny uznesenim o prijati predmetne;j
staznosti na dalSie konanie. Pravny zastupca stazovatelov vSak vo svojom stanovisku
k vyjadreniam stdov (bod 1/3.3 ndalezu) namietal, Ze ,,Odvolaci sud sa vSak vobec
nevyjadril k nedovodnym prietahom, ktoré vznikli v rokoch 2008 az 2010*, teda ku konaniu
krajského sidu vedeného pod sp. zn. 5 Co 260/2008. Ustavny sud v tejto savislosti
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poznamenava, ze vzhl'adom na predmet konania vymedzeného st'aZnostou stazovatelov
a uznesenim ustavného sudu o jej prijati na dalSie konanie sa krajsky sid k tomuto
konaniu/obdobiu nemusel vyjadrovat’ a Ustavny sid sa tiez nemohol tymito ndvrhmi
stazovatelov zaoberat'. Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, Ze zvlastnost’ konania
pred ustavnym sudom vyplyvajuca z toho, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
navrh (staznost) neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude na d’alSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia
o prijati navrhu®, vylucuje moznost' navrhovatel'a (staZovatela) menit’ navrh na zacatie
konania (napr. I. US 36/02, I. US 109/02). Ustavny sid sa preto nezaoberal uvedenymi

rozSirenymi namietkami (navrhmi) stazovatel'ov proti postupu krajského sudu.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,

spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
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ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného sudu sp. zn. 4 C 40/2004 uvadza, ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého
dokazovania, ako aj dopliiujiiceho znaleckého dokazovania mozno posudzovanu zaleZzitost’
povazovat po vecne] stranke za zlozitejSiu (podobne Erkner a Hofauer v. Rakusko,
rozsudok ¢. 9616/81 z23. 4. 1987). Na uvedenu skutoCnost ustavny siad nemohol
neprihliadnut’ pri urceni vysky finanéné¢ho zadostucinenia. Po pravnej strdnke mozno dant
vec povazovat za Standardn®, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej c¢innosti

vSeobecnych sudov.

10.2 Pokial ide tiez o kritérium zloZitosti veci, ustavny std konstatuje, e dizka
odvolacieho konania vedené¢ho pred krajskym stidom pod sp. zn. 2 Co 116/2016 podla
ndzoru ustavného sidu nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon skutocnost, Ze by

napadnutd vec bola fakticky alebo pravne zlozita, netvrdil ani predseda krajského sudu.

11.1 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 40/2004 treba poukézat’
predovsetkym na to, Ze, ako to z chronoldgie ukonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého konania prispeli aj samotny
staZzovatelia najmé tym, Ze sa opakovane nezlcastiovali na nariadenych pojednavaniach,
pricom sa stavalo, Ze svoju ucast’ ani neospravedlnili (22. septembra 2005 a 10. novembra
2005), za ¢o im bola ulozena aj poriadkovd pokuta (aj ked neskdér bola zruSend).
Stazovatelia pritom ,,svoju osobnu ucast na pojedndvaniach, ako aj vyjadrenia vo veci
samej, bez splnenia povinnosti, ktorymi sud zaviazal znalca este v roku 2013, povazuju za
neefektivne, nehospodarne a neucelné®. O ,uCelnosti a hospodarnosti“ ich 1ucasti
na pojednavaniach vSak rozhoduji sudy, a nie samotni stazovatelia ako strany konania.
Na opakovant neucast’ stazovatelov na pojedndvaniach ustavny sud prihliadol tiez pri

uvahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
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Pokial’ staZovatelia vo veci podali opakovane opravné prostriedky, namietky
predpojatosti a pod., Gstavny sud pripomina svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vyuZitie
moznosti danych tc¢astnikom konania procesnymi predpismi (napr. v aktudlnom ¢ase podla
Obcianskeho stidneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom
sudnom konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’
ako postup, ktorého désledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich
prav na podanie opravnych prostriedkov teda stazovatelia neprispeli svojim spravanim
k zbytocnym prietahom v konani, avSak museli si byt vedomi toho, ze tym prirodzene

dochadza k oddialeniu rozhodnutia v ich veci.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani pred krajskym siadom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 116/2016, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢ a z akych doévodov doslo

v predmetnom odvolacom konani k zbyto¢nym prietahom.

12.1 V d’alSom sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani pod sp. zn. 4 C 40/2004 a predovsetkym poukazuje na to, ze nemozno pochybovat’
o tom, ze povaha danej veci, t. j. ndhrada Skody si vyzaduje osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu konania, co okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud
ma povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov/stran
konania. Ustavny std konstatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania Zaloby
(19. februara 2004) do dnesného dna, teda uz 14 rokov a devit mesiacov, je v kontexte
konania o nahradu Skody samo osebe neprimerané, aj ked sa predmetny spis celkovo
priblizne 3 roky nachéadzal na krajskom stde a tieto obdobia nemozno pricitat’ na vrub
okresnému sudu.

Okresny sud bol v danej veci necinny asi Sest’ mesiacov iba v jednom obdobi,
konkrétne od 23. marca 2004 do 12. oktobra 2004. Vo veci nariadil minimalne 23
pojednavani, napriek tomu jeho postup bol v niektorych Stadiach konania neefektivny.

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatiurou tiez pripomina, Ze nielen

nec¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
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zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

Za nesustredenu a neefektivnu c¢innost’ okresného sudu treba oznacit' minimalne
obdobie jedného roka v suvislosti s nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 71/2011
z 9. jana 2011, ktorym ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 260/08-315
z 26. januara 2010 a vec vratil na d’alSie konanie aj s odovodnenim, Ze ,, zdvery vSeobecnych
sudov, okresného sudu a krajského sudu, su v otdzke zdkladnej prdavmnej kvalifikacie
z dovodu neodstranitelnych vnutornych rozporov nepreskumatelné‘“. Nemohlo byt teda
efektivne rozhodnutie okresného sudu, pokial’ bolo nepreskumatelné a bolo ho treba znovu
prerokovat’ a rozhodnut’.

Okrem uvedeného, ako to z chronoldgie ukonov vykonanych v napadnutom konani
taktiez vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), okresny stid uznesenim ¢. k. 4 C 40/2004-659
nariadil vykonanie doplnenia znaleckého dokazovania || G - 0711
jej, aby vlehote do 60 dni od prevzatia spisu vypracovala toto doplnenie znaleckého
posudku. Okresny sud 22. augusta 2013 zaslal spis znalkyni, ktora doplnenie znaleckého
posudku dorucila okresnému sidu 26. marca 2014, teda takmer pol roka po stidom
stanovenej lehote. Okresny sud pritom toleroval dlhodobé meskanie znalkyne napriek tomu,
ze mal k dispozicii u¢inné prostriedky ndpravy, napr. ulozenie poriadkovej pokuty znalkyni,
ktoré vSak nevyuzil. V danej stvislosti, ako na to poukdzali aj stazovatelia, ustavny sud uz
pri svojej rozhodovacej cCinnosti vyslovil, Ze , tolerovanie pasivity znalca, ako aj
ustanovenie sudneho znalca, ktory nemal potrebnu odbornost na podanie znaleckého
posudku, je postupom sudu, ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty a ako taky
spésobuje zbytocné prietahy v konani (IL. US 10/01, II. US 235/02) .

Uvedend necinnost’, resp. neefektivna cinnost’ okresného sudu nie je niim
ospravedlnitel'na, pretoZze pofas minimalne dvoch rokov okresny sid nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’” k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
odporcovia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzaja, ¢o je zdkladnym tucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo iba v dosledku zlozitosti veci a

spravania ucastnikov, ale aj v désledku postupu stidu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
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predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce

prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

12.2 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2016 a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie
napadnutého konania do vyhlasenia odvolacieho rozhodnutia (1 rok a 7 mesiacov) by samo
osebe mohlo byt tolerovatel'né, avSak vzhl'adom na povahu veci a celkové trvanie konania
o nahradu Skody (v €ase predloZenia spisu odvolaciemu sudu viac ako 12 rokov) ho treba
povazovat’ za neprimerané.

Ustavny sud pritom konstatuje, e krajsky sid bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov nefinny minimélne po dobu jedného roka.
Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako odporcovia pocas napadnutého sidneho
konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu krajského sudu.

Vzhl'adom na povahu veci (ndhrada Skody) v okolnostiach danej veci nebolo mozné
suhlasit’ s nazorom predsedu krajského sadu, podla ktorého ,, objektivne okolnosti“, teda na
mnozstvo ,,nevybavenych veci“, branili postupu krajského sadu. Ustavny sad uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prislusnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
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zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dana vec. Pri
posudzovani odovodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skutocnosti

oznadované ako objektivne vo vyjadreni krajského sadu (L. US 6/06).

12.3 Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

13. V nadvidznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ finan¢né zadostucinenie vo vztahu k okresnému
sudu v sume 30 000 € a vo vztahu ku krajskému sudu taktieZ v sume 30 000 €, a to najmi
kvoli tymto skuto¢nostiam: ,, Takyto dlhodoby negativny stav ma ndsledne vyrazny vplyv aj
na fyzicku a psychicku stranku stazovatelov. Obzvlast' zatazujuce je konanie pre
stazovatela v prvom rade, ktorému stres sposobil znacné zdravotné problémy. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ im aj finanéné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porusSenia prav stazovatelov, ako aj na povahu veci povazuje za primerané¢ vo vztahu
k okresnému sudu pre kazdého zo stazovatelov vo vyske po 2 000 € avo vztahu

ku krajskému stdu pre kazdého zo stazovatel'ov vo vyske po 500 €. Ustavny sud pritom
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prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na spravanie
stazovatel'ov, teda na ur€iti nest¢innost’ stazovatel'ov v napadnutom konani pred okresnym

sudom (bod II1/11.1 nalezu).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bodoch 3 a 4.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti
zo 14. novembra 2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 24. augusta
2018). Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 €
a rezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € a za jeden tkon vykonany v roku 2018 patri
odmena v sume 153,50 € a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatela by predstavovali spolu s rezijnym
pauSalom sumu 475,05 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZena o 50 %, pretoze
iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b*, t. j. na sumu 237,52 €.
V pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokata celkova sumu
475,05 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov, pricom k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH,
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teda sumu 95,01 €, t. . trovy pravneho zastipenia stazovatel'ov predstavuji celkove sumu

570,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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