SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 236/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. S., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Bardejov sp. zn. 3 C 162/04 zo 14. jina
2006 a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 89/2008 z 19. februara 2009
a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. méaja 2009
doruéena staznost’ J. S., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 3 C 162/04 zo
14. juna 2006 arozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
8 Co 89/2008 z 19. februara 2009.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,, Prakticky od r. 1989 vediem vsestranny a zufaly
boj vSetkymi moznymi formami a pravaymi iinymi prostriedkami o zdchranu
a prinavratenie vilastného majetku, ktory mi bol podvodnym spésobom vlastne scudzeny...

Spor o cast’ mojej nehnutelnosti pod mpc. 890 k. u. obce M. prebichal vo viacerych
sudnych konaniach, ako su: pod ¢. k. 8 C 1030/00 a 5 C 218/03, ale aj 8 C 352/92; tiez 8 C
1731798 i 4 C 16/01, z ktorého pochddza aj toto sudne konanie, ale vidy neuspesne pre
mna, ako pravého a jediného vlastnika, pretoze nase vSeobecné sudy su jednoznacne na

‘

strane podvodov. “.

Nasledne stazovatel' vymenuva v staznosti pochybenia, ktorych sa rozne organy
verejnej moci mali dopustit, a v tejto stvislosti uvadza ,,... Len uvedené podvody, aj ked’ nie
je uvedeny ich uplny vypocet, svedcia o opravnenosti a plnej opodstatnenosti domdhat’ sa
svojho prava ustavnou cestou, kedZe podla rozsudkov jak prvostupnového sudu
bardejovskoho, tak aj odvolacieho presovského je jednoznacne vidiet, Ze tieto uplne zlyhali.
Ten prvy je totdlne nezakonny a neustavny a ten konecny — odvolaci je uplne o nicom a tak
plytky, zZe aj po procesnej stranke a z hladiska Europskeho Dohovoru odporuje zmyslu jeho
ods. 1), ¢l. 6. Navyse tato moja vec mala byt sudmi posudend uz podla nového zakona,
ktorym je zakon cis.: 514/03 Z. z., kde zodpovednost Statu za nezdakonné rozhodnutia
a nespravny postup je v nom jasne vymedzena a kde v jeho §-e 9 sa o. i. jasne uvadza, Ze za
nespravny uradny postup orgdnu Statu je treba povazovat aj iny nezdkonny zdsah do prav
a pravom chrdanenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob, c¢o je aj moj pripad, ked
svojvolnym a zamerne nezakonnym postupom organov verejnej moci som bol nepriamo

pripraveny o cast svojho majetku! “.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti rozhodol tymto

nalezom:



., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava J. S. podla ods. 1), ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 20
Ustavy SR prioritne a v kontexte sjej ods. 2), ¢l. 48 i 46 sdérazom na jeho ods. 3)
postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Presove sp. zn. 8§ Co/89/2008-98, zo dna 19. 2.
2009, v konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3 C 162/04 (rozsudok zo
dna 14. 9. 2006) porusené boli.

2.) Prizndava J. S. za poruSenie jeho zdakladnych a ludskych prav spravodlivé financné
zadostucinenie takto:
- ako priamu majetkovu Skodu, ktora bola predmetom konania pred vseobecnymi
sudmi vo vyske 6 057,89 € (slovom Sesttisicpdtdesiatsedem EUR a 89 centov),
- ako nemajetkovii ujmu moralnu vo vyske 3 600 € (slovom tritisicseststo EUR
a Ziadny cent),;
ktoré su mu povinné spolocne a nerozdielne uhradit’ Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud
v Presove zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu,

2a) alternativne:

ZruSuje konecny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co/89/2008-98, zo dna
19. 2. 2009 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod
C. k. 3C162/04, zo dna 14. 9. 2006 a vec im vracia na nové spravodlivé a ustavné
rozhodnutie.

3.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove spolocne
a nerozdielne uhradit’ vzniklé trovy tohto konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

‘

tohto ustavného nalezu.

Z citovaného petitu vyplyva, Ze staznost’ smeruje proti rozsudku okresného sudu
sp.zn. 3 C 162/04 zo 14. jina 2006 arozsudku krajského sudu sp.zn. 8§ Co 89/2008
z 19. februdra 2009. Z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou proti
zalovanému 1. Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
a zalovanému 2. Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, domahal
nahrady Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom organov Statu. O Zalobe

rozhodol namietanym rozsudkom okresny sud tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol, pricom



krajsky sud na =zaklade odvolania staZovatela namietanym rozsudkom rozsudok

prvostupiiového stdu potvrdil.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 a3 acl. 48 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu oznacenym

rozsudkom okresného sudu a ozna¢enym rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 20 ods. 1
a2, cl. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 48 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 162/04 zo 14. juna 2006



Pri predbeZznom prerokovani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 3 a¢l. 48 Ustavy a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 162/04
zo 14. jana 2006, Ustavny sud vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zalozend na principe subsidiarity, ktory
limituje vykon tejto jeho pravomoci. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytniat’ ochranu zikladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy, t. j. pravomoc ustavného sudu

nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Proti namietanému uzneseniu okresného sudu bol st'azovatel opravneny podat’ (a aj
podal) odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodntt’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu v danom pripade vylu€uje prdvomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 20 ods. 1
a2, ¢l 46 ods. 1 a3 acl. 48 tstavy a prava podla ¢L. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8 Co 89/2008 z 19. februara 2009

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem majetku
uvedeného v €l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpe€ovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt’ iba vo vlastnictve §tatu, obce alebo
urcenych pravnickych osdb. Zakon tiez mdze ustanovit, ze ur¢ité veci moézu byt iba vo

vlastnictve obCanov alebo pravnickych osdb so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 tUstavy ods. 2 tUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost' mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



V suvislosti so svojim Ustavnym postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej
judikatire zdorazinuje, zZe vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Vzhladom na uvedené bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
posudit’, ¢i staznost’ stazovatela nie je v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav
namietanym rozsudkom krajského stidu, zjavne neopodstatnend. Za tym Gcelom tstavny sud
preskimal namietany rozsudok krajského sudu, ako aj relevantnt Cast’ rozsudku okresného
sudu sp. zn. 3 C 162/04 zo 14. jana 2006, na ktorého spravnost’ odévodnenia krajsky sud

v namietanom rozsudku poukdézal.

Z oznacené¢ho rozsudku okresného stdu vyplyva, ze stazovatel’ sa domahal ,,od
zalovaného v 1. r. nahrady Skody zdovodu, ze sudy pochybili pri rozhodovani
o prinavratenie pozemkov vo veci krajského sudu ¢. k. 1 Co 27/03-55 a tunajsSieho sudu
sp.zn. 4 C 16/01, lebo v nich sa uvddza, zZe boli vyvlastnené pozemky na zaklade
rozhodnutia ONV zo dna 11. 08. 1989... Voci zZalovanému v 2. r. Ziada ndhradu Skody
z dovodu, Ze pochybili narodné vybory pri vyvlastinovani pody, ktoré patrili pod zalovaného
v 2. r. Tiez poukazal na rozhodnutie tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 1030/00, ktoré bolo
rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 4 Co 140/04 zrusené...



Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukdzal, aby boli splnené
zakonné podmienky na priznanie mu nahrady Skody podla zdk. ¢. 58/69 Zb. Voci
zalovanému v 1. r. SR zast. Ministerstvom spravodlivosti sud zalobu zamietol, lebo Ziadne
sudne rozhodnutie, na ktoré poukazoval Zalobca a ktorym mala Zalobcovi vzniknut skoda,
nebolo pre svoju nezdkonnost zrusené. Aj ked rozsudok Okresného sudu Bardejov
¢ k. 8 C1030/00-30 bol uznesenim Krajského sudu v Presove zruSenmy, v uvedenej veci
doposial’ nebolo rozhodnuté a nebola tym sposobena Zalobcovi Skoda, akej sa
v predmetnom konani domdha. Zalobca navySe nepoZiada Ziaden tistredny orgdn
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, uplatneného v tomto konani. Voci
Zalovanému v 2. r bola zZaloba zamietnutd tiez z toho dovodu, Ze tento nie je pasivne
legitimovany v tomto konani. V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni za Skodu
zodpoveda Stat. Prislusny ustredny organ iba vystupuje v mene Stdtu, preto nie je mozné
Ziadat’ ndhradu skody priamo od neho, lebo za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim

alebo nespravnym uradnym postupom zodpoveda stat. “.

V nadvédznosti na pravne zdvery okresného sudu krajsky sud v odévodneni
namietaného (potvrdzujiceho) rozsudku okrem iného uviedol, ze .. Z citovanych
ustanoveni teda jednoznacne vyplyva, Ze zadkladnou podmienkou pre uspesnost Zaloby
a nahradu skody proti Statu sposobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu je to, aby
rozhodnutie, ktorym mala byt tato Skoda sposobena, bolo v predpisanom konani zrusené.

Sudne rozhodnutia, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje naroky neboli v predpisanom
konani zrusené, a preto nemozno jeho zZalobe vyhoviet.

V ostatnom odvolacit sud sa stotoznuje v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. Dévody napadnutého rozhodnutia su spravne, na ktoré v plnom rozsahu

poukazuje. “.

Po preskiimani namietaného rozsudku krajského sudu Gstavny sud konstatoval, ze ho
nemozno povazovat’ ani za zjavne neodovodneny, ani za arbitrarny, pricom pravne ndzory,
na ktorych je zalozeny, su z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateIné. Skuto¢nost’,
ze st'azovatel sa s pravnymi ndzormi krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’

k zaveru oich zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani pravomoc



ustavného sidu nahradit’ pravne nazory krajského sudu svojimi vlastnymi pravnymi
nazormi. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu
posudenie naroku st'azovatel'a na ndhradu skody spdsobenej nespravnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom orgadnu Statu v konani pred krajskym sudom takéto

nedostatky nevykazuje.

Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na namietku stazovatel’a, Ze
okresny sud aj krajsky sud v jeho pravnej veci aplikovali nesprdvny zakon — zakon
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, pricom spravne mali pouzit’ zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci‘).
Ustavny sad v tejto stvislosti povazoval za potrebné poukazat’ na prechodné ustanovenia
zékona o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol

ucinnost’ 1. jala 2004.

Podl'a § 27 ods. 1 zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na Skodu spOsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zdkona a na Skodu

sposobenu nespravnym uradnym postupom odo dila nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci zodpovednost za Skodu spOsobenii rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim UcCinnosti tohto zdkona a za Skodu spOsobenu nespravnym turadnym

postupom pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Z rozsudkov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze stazovatel sa domahal

nahrady skody sposobenej mu tymito rozhodnutiami:



- rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 4 C 16/01 z26. septembra 2002 potvrdenym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 27/03 z 21. aprila 2004,

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 C 1030/00 z 22. marca 2002 zruSenym uznesenim
krajského studu sp. zn. 4 Co 388/02 z 27. novembra 2002 (vec dosial’ nebola skon¢end),

- rozsudkom okresného sadu sp. zn. 8 C 1731/98 zo 16. maja 2000 potvrdenym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 270/00 z 18. septembra 2000.

Z uvedeného vyplyva, ze vSetky stazovatelom napadané rozhodnutia vSeobecnych
sudov boli vydané pred 1. julom 2004, teda pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, a preto tak okresny sud, ako
aj krajsky sud spravne posudzovali narok stazovatela podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom.

Ustavny sid povazoval za potrebné tiez pripomeniit, Ze nie je a ani nemodze byt
d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva. Preto nemoéze nahradzat
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak
preberat’ na seba ustavnll zodpovednost’ vS§eobecnych siidov za ochranu zdkonnosti podla
§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa tdto ochrana poskytla bez porusenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 51 ustavy, ktorych ustdleny

vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiiry Gistavného sidu (napr. I1. US 251/03).

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009
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