SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 116/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti S. s. r. 0., S., zastipenej advokatom
JUDr. J. T., N., vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l.46 ods. 1 acl.48 ods.2 vspojitosti s¢&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 2 S/25/2012-112 z 23. augusta 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S.s. 1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. novembra
2012 dorucend staznost’” obchodnej spolo¢nosti S. s.r.0. (dalej len ,stazovatel'ka®,
v citdciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a, zdkladného prava na verejné

vyhldsenie uznesenia“ v zmysle €l. 48 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy uznesenim



Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 2 S/25/2012-112 z 23. augusta

2012 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, ze Danovy tUrad PreSov (dalej len
,danovy urad®“, v citaciach aj ,,odporca*) zacal upovedomenim o zacati dafiovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdatiovacie obdobie maj 2011 pod
¢. 735/320/21352/2011/Plu z 26. jula 2011 (d’alej len ,,upovedomenie o zacati danovej
kontroly*) podl'a § 15 ods. 14 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) dia 3. augusta 2011 danova
kontrolu u stazovatelky. Podl'a vymedzenia predmetu danovej kontroly v uvedenom
oznameni mala dafiova kontrola za ciel’ zistit’ opravnenost’ naroku na vratenie nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie mdj 2011 v sulade s § 79 ods. 4 zékona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®). Danovy
urad rozhodnutim ¢&. 735/320/26535/2011/Plu zo 14. septembra 2011 prerusil kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu (dalej aj ,,rozhodnutie
o preruseni danovej kontroly* alebo ,,rozhodnutie o preruseni konania*), a to z dovodu, ze
podal medzinarodné doziadania podla ¢l. 5 nariadenia Rady €. 1798/2003/ES zo 7. oktobra
2003 o administrativnej spolupraci v oblasti nepriameho zdanovania (DPH) a o zruSeni
nariadenia &. 218/1992/EHS [Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev, L 264, 15/10/2003,
strany 1-11 (d’alej aj ,,nariadenie o spolupraci®)]. Rozhodnutie o preruseni konania bolo
stazovatel’ke dorucené 19. septembra 2011. Medzindrodnymi doZiadaniami odporca
preveroval odberatelov stazovatel’ky, a to obchodné spolo¢nosti G. a B. S uvedenymi
obchodnymi spolo¢nostami stazovatelka uskuto¢nila v zdanovacom obdobi mdj 2011
zdanitel'né obchody, ktoré su podla § 43 zakona o DPH oslobodené od dane. Podl'a tvrdeni
stazovatel’ky ale so ziadnou z uvedenych spolo¢nosti v zdaiovacom obdobi méj 2011

neuskutocnila zdaniteI'né obchody, z ktorych by si uplatiiovala narok na odpocet dane.

Zalobou z 12. jiina 2012 sa stazovatel’ka domaéhala, aby krajsky sud uréil dafiovému
uradu povinnost’ konat’ a vydat’ rozhodnutie v konani zacatom upovedomenim o zacati

danovej kontroly, a to v lehote 15 dni odo dila doru€enia tohto uznesenia krajského sudu,



a aby jej priznal Uthradu trov konania. Ku ditu podania Zaloby danovy trad uz mal podla
stazovatel’ky k dispozicii odpoved’ na podané medzindrodné doziadania. StaZzovatelka
d’alej tvrdi, ze pri nahliadnuti do spisu daniového uradu tykajuceho sa danovej kontroly
zistila, ze vSetky zdaniteI'né obchody, na zéklade ktorych si v danovom priznani uplatnila
narok na odpocet dane, boli obchodnymi partnermi potvrdené ako uskutocnené a dolozené
aj vystavenymi fakturami. Z toho mala stazovatel’ka za preukdzané, ze vSetky zdanite'né
obchody, z ktorych si uplatiiuje odpocet dane, boli uskutocnené. Ku diu podania Zaloby
nebol podla jej tvrdeni zo strany danového uradu spochybneny Ziadny stazovatelkou
predlozeny dokaz anebola ani preukdazand pochybnost o vierohodnosti, uplnosti
a spravnosti Uctovnej evidencie, zdznamov a dokazov stazovatelky. Danovy trad ani
nevyzval stazovatelku na objasnenie akychkol'vek nezrovnalosti, ktoré by mal pri
zhodnoteni dokazov objasnit. V tejto stvislosti stazovatel'ka namietala, Ze lehota Sest’
mesiacov na vykonanie danovej kontroly je lehotou zdkonnou a je pre danovy urad
,,zavdznym limitom determinujucim zakonnost uskutocinovanej danovej kontroly ““. Ak tato
lehota nie je predizena nadriadenym orgdnom, je podl'a stazovatelky lehotou maximalnou,
v ktorej dafiovy trad musi dafiovi kontrolu skongit’. Sest’ mesiacov odo diia zacatia dafiovej
kontroly uplynulo 3. marca 2012 a ku ditu podania zaloby nebolo st'azovatel'ke od daniového
uradu dorucené oznamenie, ze nemoze skoncit’ danova kontrolu do Siestich mesiacov alebo

7e by bol poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie datiovej kontroly.

Krajsky std napadnutym uznesenim zalobu stazovatelky zamietol, pricom v jeho
odovodneni okrem in¢ho uviedol:

., Ako vyplyva z vyssie uvedenych informacii z administrativneho spisu odporca zacal
dna 03. 08. 2011 danovu kontrolu u navrhovatela riadnym Upovedomenim o zacati danovej
kontroly dna 26. 07. 2011 v sulade s § 15 ods. 14 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Od tohto dna
zacal vykonavat' potrebné ukony — ziskavanie potrebnych dokladov, listin a informacii
tkajucich sa opravnenosti naroku navrhovatela na vrdtenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mdj 2011 deklarovany navrhovatelom v
danovom priznani. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje
alebo preveruje nielen zdklad dane, ale aj iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie

dane alebo vznik danovej povinnosti. Nie je preto opodstatnena namietka navrhovatela, Ze



odporca moze kontrolovat’ iba zdanitelné obchody, z ktorych si uplatiuje odpocet dane
a kontrola ostatnych zdanitelnych plneni je nad zakonny ramec.

V zmysle § 29 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykondva sprdavca
dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbd, aby skutocnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené c¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov. Ako dokaz mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie
su ziskané v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rozne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zdapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

V ramci dokazovania v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. poziadal odporca
o medzindrodnu vymenu informacii Ziadany organ v Madarskej republike. Za tymto ucelom
prerusil rozhodnutim zo dna 14. 09. 2011 danovu kontrolu podla § 25a ods. 1 zakona
C. 513/1992 Zb. do doby zistenia skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
a obdrzania medzinarodnej informacie.

Z ustanovenia § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. jednoznacne vyplyva, ze ak je
konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu. Tyka sa to v danom pripade
vSetkych lehot urcenych zdakonom ¢. 511/1992 Zb., teda aj zdkonom stanovenej lehoty na
ukoncenie danovej kontroly uvedenej v § 15 ods. 17 zakona.

Z odpovedi na zdklade medzinarodnych doZiadanych informdcii dorucenych
odporcovi vyplynulo, Ze v pripade spolocnosti Z. je tato informdcia iba Cciastocna
a doZiadany organ poskytne dalsie informdcie po prevereni dokladov danového subjektu,
ktoré mu zatial’ neboli dorucené.

Aj sud dava za pravdu navrhovatelovi, ako to uvadza navrhovatel v navrhu, Ze podla
¢l. 8 nariadenia o spolupraci Rady (ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci
v oblasti dane z pridanej hodnoty Ziadany orgdn poskytne informdcie uvedené v clanku 5
a 7 tak rychlo, ako je to len mozné, najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Z clanku
10 tohto nariadenia o spolupraci vSak vyplyva, Ze pokial Ziadany orgadn nie je schopny

odpovedat na Ziadost do konecného terminu, pisomne okamZite informuje Ziadajuci organ



o dovodoch, preco tak neurobil, pricom uvddza, kedy podla neho bude pravdepodobne
schopny odpovedat.

Ak Ziadajuci organ pozZiadany odporcom v danom pripade nepostupoval podla toho
nariadenia o spolupraci, nemozno tuto skutocnost pripisat' na tarchu odporcovi a vytykat
mu porusenie pravnej povinnosti.

Ku skutocnostiam tvrdenym navrhovatelom, Ze doZiadania vykonané odporcom
potvrdili, ze predloZené dokazy preukazujuce uplatneny narok na odpocet dane su pravdivé
a zdanitelné obchody boli uskutocnené, sud iba poukazuje na vyjadrenie odporcu (ktoré
zodpovedad obsahu administrativneho spisu), ze v konani naopak bolo zistené, ze obchodni
partneri navrhovatela dozZadovani v konani za zdanovacie obdobie maj 2011 a II. Stvrtrok
2011 podali negativne danove priznania, cize je spochybnené, zZe deklarované obchody boli
zrealizované. Tymito skutocnostami a namietkami navrhovatela sa sud nezaoberd, lebo je
toho ndzoru, Ze uvedené namietky by mohli byt az predmetom preskumania v pripade
podania Zaloby proti rozhodnutiu Financného riaditelstva Slovenskej republiky v spojeni
s rozhodnutim spravcu dane podla § 247 a nasledujucich ustanoveni O. s. p.

Rovnako z toho istého dovodu osobitne neposudzoval namietky, ¢i odporca bol alebo
nebol opravneny kontrolovat aj iné zdanitelné obchody za kontrolované obdobie, z ktorych
si odpocet dane neuplatiioval. Navrhovatel' v konecnom dosledku nespecifikoval, o ktoré
zdanitelné obchody malo v danom pripade ist. Pokial ide o spolocnosti, ktoré boli
predmetom medzinarodného doziadania, je potrebné zdoraznit, Ze z doZiadania vyplyva, Ze
suviseli so zdanitelnymi obchodmi navrhovatela s pravnickymi osobami na tzemi
Slovenskej republiky T., a. s., C,J,s.r.o,V., nemdod9. 07. 2011, P.P. L., G, s. 1. 0., K.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, zZe postup odporcu
vo veci vykonavania danovej kontroly u navrhovatela za ucelom zistenia oprdvnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac maj 2011 je

I4 4 . . I4 ve roc«
v sulade so zdakonom a odporca nie je v predmetnom konani necinny.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy, ktorou navrhuje, aby ju tustavny sad prijal na dalSie konanie
a vyslovil, ze nim boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48

ods. 2 v spojitosti s €l. 142 ods. 3 ustavy. Zarovenl navrhuje, aby ustavny sud napadnuté



uznesenie krajského sudu zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.
Stazovatel’ka napokon v zmysle § 26 zdkona o ustavnom sude ziada o prednostné
prerokovanie jej staznosti, a to z dovodu, Ze ,, staznost’ smeruje proti rozhodnutiu krajského
sudu preskumavajuceho necinnost spravneho orgdnu, kde je potrebné konat bez zbytocnych

prietahov”, a zdrziavanim danovej kontroly dochadza k podstatnej finan¢nej ujme.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze k poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy doslo najmé tym, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je ,,arbitrarne, vychadza
z nespravneho skutkového zistenia veci a nespravneho prdavneho posudenia veci, konajuci
sud sa nedostatocne vysporiadal s vecnymi a pravnymi argumentmi... a v konecnom
dosledku nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia, ktorych sudny vyklad nemad oporu
v zdkone a v rozhodnutiach Europskeho sudneho dvora a nakolko je napadnuté rozhodnutie
v konecnom désledku nedostatocne odovodnené“. PoruSenie zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy malo podl'a stazovatel’ky spocCivat’ v tom, Ze jej ,, nebola
sudom poskytnuta ustavou a zakonmi garantovand ochrana vlastnickeho prava*. Zéaroven
malo podla stazovatel'ky dojst’ aj k poruseniu jej zdkladného prava na verejné vyhlasenie

uznesenia podl'a Cl. 48 ods. 2 v spojitosti s ¢1. 142 ods. 3 Gstavy.
IL.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikicia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tstavného sudu vSak patri kontrola zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu moézu byt predmetom kontroly

zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo



arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 139/02,
II1. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavna neoddvodnenost alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taka interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zadsadne popiera jej ucel a vyznam, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo
popieraju pravidlda formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std v prvom rade skiimal namietky stazovatelky tykajuce sa moZnosti
porusSenia zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského stidu vydanym v konani podl'a § 250t Obcianskeho stiidneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Prostrednictvom § 250t OSP poskytuje zdkonodarca fyzickym osobdm a pravnickym
osobam pravnu moznost’ doméhat’ sa sudnej ochrany ich zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods.2 ustavy v konaniach pred
organmi verejnej spravy, pokial tieto nekonaji bez vazneho dovodu spésobom

ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, ze si v konani ne¢inné.

Ustavny sid v savislosti s argumentaciou staZovatelky obsiahnutou v staznosti
povazoval za potrebné pripomenut’ podstatu a ucel konania proti ne¢innosti organu verejnej
spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktord mozno vyvodit
predovsetkym z § 250t ods. 1 prvej vety OSP a spociva v moznosti t€astnikov konania pred
organom verejnej moci domahat’ sa prostrednictvom Zaloby odstranenia ne¢innosti orgadnu
verejnej spravy (zalovaného ustavu), ktory vo veci nekond bez vazneho dovodu sposobom

ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, pricom tymto odstranenim necinnosti organu



verejnej spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty ucastnikov tohto
konania, ktorej dlhodobé a neprimerané pretrvavanie spravidla naznacuje, ze dochadza
k poruSovaniu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Uloha sudu v tomto konani spo¢iva v povinnosti preskiimat
na zaklade Zaloby, Ci je dotknuty organ verejnej spravy (Zalovany tustav) v napadnutom
konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekond bez véazneho, t.j. pradvne relevantného
a akceptovateln¢ho dovodu, a na tomto zdklade rozhodnut’ bud’ tak, Ze dotknutému organu
verejnej spravy uznesenim ulozi, aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje
k zaveru, Ze Zzaloba je neddvodnd alebo nepripustna, Zzalobu uznesenim zamietne

(IV. US 389/2011).

KTlucovou, a teda pravne aj skutkovo relevantnou otdzkou v predmetnom konani, na
ktora bol krajsky sid povinny jasne a presvedCivo odpovedat’, bola otazka, ¢i je (bol)
danovy trad v tomto konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne
relevantného a akceptovate'ného dovodu. V okolnostiach danej veci iSlo o zodpovedanie
otazky, ¢i bolo prerusenie konania z dovodu podania medzinarodnych doziadani v stlade
so zakonom a ¢i viedlo k preruseniu lehoty na vykonanie kontroly s tym u¢inkom, zZe jej

neukoncenie by sa malo povazovat’ za nec¢innost’ daitového tradu.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani a poplatkov spravca dane ukonci danovu
kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi
dane moZe lehotu uvedenu v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane

predlzit, najviac vSak o Sest’ mesiacov...

Podl'a § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov spravca dane mdze konanie
prerusit, najmad ak sa zaCalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej

skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 25a ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov spravca dane mdze konanie
prerusit’ najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z dolezitych dovodov zhodne navrhnt castnici

konania. Ak nie je ukon¢ené konanie o predbeznej otazke alebo konanie o inej skutocnosti



rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, méze spravca dane tito lehotu primerane predizit,
najdlhSie vSak na cas, kym sa rozhodne o predbeznej otdazke alebo o inej skutoCnosti

rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 25a ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov ak je konanie prerusené, lehoty

podl'a tohto zdkona neplynu.

V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:
, V ramci dokazovania v sulade s § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. poZiadal odporca
o medzindrodnu vymenu informdcii Ziadany organ v Madarskej republike. Za tymto ucelom
prerusil rozhodnutim zo dna 14. 09. 2011 danovu kontrolu podla § 25a ods. 1 zdkona
C. 513/1992 Zb. do doby zistenia skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
a obdrzania medzindrodnej informacie.

Z ustanovenia § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. jednoznacne vyplyva, zZe ak je
konanie prerusené, lehoty podla tohto zdakona neplynu. Tyka sa to v danom pripade
vSetkych lehot urcenych zdakonom ¢. 511/1992 Zb., teda aj zdkonom stanovenej lehoty na

3

ukoncenie danovej kontroly uvedenej v § 15 ods. 17 zdkona.

Podl'a stazovatel’ky vyklad, ku ktorému dospel v napadnutom uzneseni krajsky sud,
popiera zmysel a ucel § 15 ods. 17 zédkona o sprave dani a poplatkov, ked’ze v konecnom
dosledku vedie k zaveru, Ze je pripustné, aby o prediZeni lehoty rozhodoval sam danovy
urad, a nie najbliz§ie nadriadeny organ tak, ako to predpokladd § 15 ods. 17 druha veta
zdkona o sprave dani. Navyse, poukazujic na nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 238/06
zo 16. decembra 2008 stazovatel'ka tvrdi, ze dafiova kontrola nie je samostatnou fazou
danového konania, ale ukonom spravcu dane, ktory nemoZzno prerusit v zmysle § 25a
zékona o sprave dani a poplatkov. Podla staZzovatel'ky krajsky sud pochybil aj v tom, Ze
nezohl'adnil, Ze aj nariadenie o spolupraci upravuje maximalnu lehotu na vybavenie
doziadania na poskytnutie informacie a porusenie tychto leh6t nemozno pripisat’ na jej

tarchu.
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Ustavny sud v suvislosti s namietanou nedostato&nostou a netiplnostou odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu zotrvava na svojej konStantnej judikature, podla
ktorej sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ato s ohladom na to, o aké rozhodnutie ide
(meritérne alebo procesné) a v akom S$tadiu sidneho konania je rozhodnutie vydané.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces [napr. IIL US 209/04,
IV. US 112/05, 1. US 25/06, IV.US 301/09, IV.US27/2010, rovnako aj rozsudky
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B].

Ako vyplyva z citovanej ¢asti napadnutého uznesenia krajského siidu, na tato otazku
odpovedal jasne a zrozumitelne aplikujuc ustanovenie o vplyve preruSenia konania
aj na plynutie lehét na vykonanie dafiovej kontroly. Ustavny sud sa s namietkami

stazovatel’ky nestotoznil, a to z nasledujticich dovodov:

Oproti pravnemu stavu, ktorého sa tykal stazovatel'kou citovany nélez ustavného
sidu sp. zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, uz zikon o sprave dani a poplatkov v zneni
relevantnom pre napadnuté uznesenie krajského stidu obsahoval v § 1a pism. d) vymedzenie
danového konania, ktorym je také konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach danovych subjektov. Zaroven ale mozno nad’alej zotrvat’ na zaveroch
uvedeného nalezu tstavného sudu, podla ktorého je dafiova kontrola ¢iastkovym procesnym
postupom, ktory sa uskutocnuje v ramci dannového konania. Daflova kontrola je teda svojou
povahou procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim. Takyto zdver vSak nevylucuje

alternativu aplikovania ustanoveni o moznosti prerusit konanie aj na dafiova kontrolu
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(rovnako sa na daniovu kontrolu nepochybne vzt'ahuji napriklad zakladné zasady danového
konania v zmysle § 2 zdkona o sprave dani a poplatkov). Krajsky sud k takému zéaveru

dospel a tento zaver sice strucne, ale tistavne konformne odovodnil.

Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému faktickému prisvojeniu si pravomoci
rozhodovat’ o lehote na vykonanie dafiovej kontroly dafiovym tradom (a nie jeho najblizsie
nadriadenym organom) ustavny sid poukazuje na § 25a ods. 2 zékona o sprave dani
a poplatkov, podl'a ktorého opravnenie rozhodovat’ o prediZeni trvania prerusenia konania
prislicha prave spravcovi dane, teda organu, ktory o preruseni rozhodol, anie jemu

nadriadenému organu.

Krajsky sid sa s ndzorom stazovatel'ky na lehoty na vybavenie doziadania podla
nariadenia o spoluprdci stotoznil, zaroven vSak wuviedol, Ze poruSenie povinnosti
ustanovenych nariadenim o spolupraci doziadanym orgdnom nemozno pripisat’ na tarchu

doziadajuceho organu, teda daniového tradu, ktory svoje povinnosti neporusil.

Podl’a ¢l. 8 nariadenia o spolupraci doziadany organ poskytuje informacie uvedené
v ¢l. 5 a 7 tak rychlo, ako je to len mozné, najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti.
Pokial’ doziadany orgén uz uvedenu informéaciu ma, sa asova lehota znizuje na maximalne

jeden mesiac.

Podl’a ¢l. 9 nariadenia o spolupraci v urcitych zvlastnych skupinach pripadov mézu
byt medzi doziadanym a doZiadajicim organom dohodnuté iné Casové lehoty, ako su

ustanovené v ¢lanku 8.

Podl'a ¢l. 10 nariadenia o spoluprdci pokial doZiadany organ nie je schopny
odpovedat’ na ziadost'” do kone¢ného terminu, pisomne okamzite informuje doziadajlci
organ o dovodoch, preco tak neurobil, pricom uvadza, kedy podla neho bude

pravdepodobne schopny odpovedat’.
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Ustavny sid poukazuje na to, e zo samotného nariadenia o spolupraci sice
vyplyvaji lehoty na vykonanie urcit¢ého Ukonu, ale nariadenie zaroven vyslovne
predpoklada, Ze vybavenie doziadania mdze trvat’ dlhSie, ako s ustanovené lehoty. Krajsky
sud z predmetnej pravnej Upravy (citovanych ¢lankov nariadenia o spolupraci v spojitosti
so zakonom o sprave dani a poplatkov) vyvodil zéver, ze v dosledku riadneho prerusenia
konania neplynu lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo konanie prerusené pre
medzinarodne doziadania, na vybavenie ktorych nedodrzali doZiadané organy lehoty uréené
v predmetnom nariadeni. Bez ohl'adu na to, ¢i ide o jediny mozny vyklad predmetnych
ustanoveni nariadenia o spolupraci a zdkona o sprave dani a poplatkov, Ustavny sud
nepovazuje tento zaver za svojvolny, odporujici ucelu a zmyslu aplikovatelnych noriem
a tento zaver krajského stidu je aj ustavne konformnym spésobom oddvodneny. Ustavny
sud dalej povazuje za potrebné uviest, ze vyklad ustanoveni zdkona o sprave dani
a poplatkov tykajucich sa plynutia leh6t na danova kontrolu, ako aj na celé¢ danové konanie

nemodze ohrozit’ u¢innu aplikaciu nariadenia.

Takyto zaver nekoliduje ani s nalezom tstavného sudu ¢&. k. III US 24/2010-57
z29.juna 2010, na ktory sa odolava stazovatelka, podl'a ktorého nie je pripustné
vykonévat’ danovu kontrolu dlh$ie, nez to ustanovuje zakon o sprave dani a poplatkov,
avSak v okolnostiach danej veci iSlo o prerusenie konania (danovej kontroly) na zéklade
pravom predpokladaného dovodu, teda ucCinkom preruSenia plynutia lehoty na vykonanie
danovej kontroly. Ustavny sid navy$e poznamenava, 7¢ v uvedenom naleze zdoraznil, Ze
,,v zhode so stabilizovanou judikatirou najvysSieho stidu neopomina, Ze zékaz prekrocit
zékonom ustanoveny Casovy ramec pre vykon daniovej kontroly plati bezvynimo¢ne len
za podmienky, ze kontrolovany datiovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajucemu
danovi kontrolu potrebna suinnost’ (rozsudok najvysSieho sidu z 29. januara 2009
v konani sp. zn. 3 Szf 1/2009).“. Opacny zéaver nevyplyva ani z d’alSieho stazovatel’kou
uvedeného nalezu ustavného sudu sp. zn. I1. US 62/1999 zo 14. jula 1999. V danom pripade
totiz Ustavny sud posudzoval okolnosti pripadu, v ktorom bola rozhodna in& uprava lehot
na vykonanie dafiovej kontroly, a vplyv prerusenia konania na tieto lehoty, v ktorom bolo
rozhodnutim dafiového tradu prerusené konanie bez toho, aby bol na prerusenie konania

dovod, a zdrovent v danom pripade datovy Urad ,,... formalnym rozhodnutim o preruseni

13



konania znovu prediZil danové konanie (v ktorom uz boli porusené lehoty urcené

zakonom) “.

Okrem toho ani stazovatel’kou namietana okolnost, ze urcita cCast’ obsahu
a formuldcie odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je totoznd s inym
uznesenim vydanym inym sendtom, sama osebe nevedie k pochybnostiam o Gstavnej
konformite tohto odovodnenia, ak toto odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
inak naplia atribaty ustavne konformne oddvodneného rozhodnutia. Jednotna formulacia
rozhodnuti mdze navySe v pripade rovnakych skutkovych a pravnych otdzok prospievat’

k zvySeniu pravnej istoty.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze daflovy urad poddvanim medzinarodnych doziadani
vykondva dokazovanie, o ktorom staZovatelka nema Ziadnu vedomost, a nie je umoZnené
sa jej k nemu vyjadrit’. Vo svojej staznosti tvrdi, Ze tym, ze krajsky sud ,, uvedené opomenul
skumat’ v ramci preskumania postupu spravneho organu, doslo postupom krajského sudu

k odnatiu prava stazovatela na spravodlivy proces “.

Vo vztahu k tejto jej namietke ustavny sud uvadza, Ze samotna Ziadost’ o poskytnutie
informacie je procesny ukon, ktorym sa maju ziskat' informécie, ku ktorym sa nasledne
moze dotknutd osoba vyjadrit, anie dokazny prostriedok. Tento zaver pritom nezavisi
od postdenia otazky, ¢i medzinarodné doziadanie je samostatnym procesnym instititom
v zmysle priamo aplikovate'ného nariadenia o spolupraci Eurdpskej unie alebo, ako tvrdi
stazovatel’ka, doziadanim podla § 16 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov. Spravca
dane je pritom opravneny vykonat’ dokazovanie v rozsahu vlastnej tivahy, preto nemusi ani
vopred kontrolovanému subjektu objastiovat’, aké okolnosti, akym spdsobom a z akych
dévodov zistuje. Opacny zaver by mohol viest aj k znefunkcneniu ziskavania dékazov
v daniovom konani. Ako vyplyva z predlozenych podkladov, stazovatel'ka mala moZnost’
vyjadrit’ sa k vysledku, ku ktorému predmetné Ziadosti o poskytnutie informdacie viedli.
Podl'a ndzoru ustavného sudu je preto argumentidcia krajského sudu tykajica sa rozsahu
dokazovania danovym tradom a jeho pravomoci podat’ ziadost' o poskytnutie informécie

ustavne udrzatel’na.
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Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ochrana opravnenych zaujmov
a prav dotknutej osoby suvisiacich s prdvom vyjadrit' sa k vykonavanym dokazom je
primarne zabezpecena prostrednictvom opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam spravcu
dane, ktoré moézu byt odovodnené aj poruSeniami procesnych pravidiel vratane pravidiel
tykajucich sa dokazovania. Nezohrdvaju ale podstatnejSiu ulohu pri konaniach o Zalobach
proti necinnosti organov verejnej spravy, v ramci ktorych eSte spravidla nie je zrejmé,
k akému vysledku orgéan verejnej spravy pri uskutocnenom dokazovani dospel a ¢1 vobec pri
svojom konani na urcité zistenie prihliadol alebo nie. Aj preto sa ustavny sud s namietkou

stazovatel’ky nestotoznil.

Rovnaky zaver vyplyva aj vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky, Ze danovy urad nemal
vobec pristipit k medzinarodnému doziadaniu, ale mal vychadzat z fiou predlozenych
podkladov. Ustavny sud v suvislosti s tym posudil aj stazovatelkou namietany rozpor
medzi nefinnostou danového Uradu a napadnutym uznesenim krajského sudu na strane
jednej a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci
C-409/04, The Queen, na navrh Teleos plc a ini proti Commissioners of Customs & Excise
z 27. septembra 2007 (Zb. 2007, s. 1-07797) na strane druhej. Z predmetného rozsudku
Stdneho dvora ma podla stazovatelky vyplyvat zakaz ulozit’ jej povinnost, aby
preukazovala fyzicky vyvoz tovaru. Dokazovanie prostrednictvom medzindrodnych
doziadani astym suvisiace prerusenie danovej kontroly vSak podla stazovatelky
vo vysledku vedie k tomu, Ze predpoklada jej povinnost’ preukazat’ fyzicky vyvoz tovaru.
Ked'Ze takato povinnost’ podl'a stazovatel’ky neexistuje, nebol dovod na to, aby datiovy trad
vyuzil medzindrodné doziadanie. Nad ramec uvedenych tvah o rozsahu dokazovania
daflovym tradom a ich vyzname pre konanie o ne€innosti organov verejnej spravy, na ktoré
ustavny sud aj na tomto mieste odkazuje, Gstavny sud dodédva, ze podla stazovatel'kou
citovaného rozsudku Stidneho dvora zohrava dokazovanie daniovymi tiradmi dolezita tlohu,
ktorda nemdze byt nahradend samotnymi tvrdeniami ucastnika v konani. Podl'a predmetného
rozsudku Sudneho dvora je ,, nutné, aby sa kvalifikdacia dodavky alebo nadobudnutia tovaru
v ramci Spolocenstva uskutocnila na zaklade objektivnych dokazov, ako je existencia
fyzického pohybu tovaru medzi clenskymi Statmi*“, a navyse ,,skutocnost, ze nadobudatel

predlozil danovym orgdnom clenského Statu urcenia vyhlasenie tykajiuce sa nadobudnutia
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tovaru v ramci Spolocenstva, moze byt dopliujucim dokazom na ucely preukazania, Ze
tovar skutocne opustil tizemie Cclenskeho Statu dodania, nemozZno ho vsak povazZovat
za urcujuci dokaz na ucely oslobodenia dodavky v ramci Spolocenstva od dane z pridanej

hodnoty “.

Vo vztahu k tvrdeniu st'azovatel’ky, Ze rozhodnutie o preruseni danovej kontroly je
svojvol'né a nulitné, preto nemohla spocivat’ ani lehota na vykonanie danovej kontroly, ¢o
podla nej vedie k zaveru o zneuziti prava alebo o zdmernom predlzovani vykonavanej
kontroly, ustavny sud uvadza, Ze v ramci staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu neskuma svojvolnost’ alebo pripadnt ,,nulitnost™ rozhodnutia spravneho organu,
ale Gistavnu konformitu zaverov krajského sidu v napadnutom uzneseni vydanom v konani
o necinnost’ orgdnov verejnej spravy. Krajsky sid v tomto uzneseni a v okolnostiach danej
veci povazoval rozhodnutie daniového tradu o preruseni konania za dovod prerusenia
plynutia lehoty urCenej na vykonanie kontroly atento dévod tustavny sid nepovazuje

za potrebné spochybiovat.

Zasah do zakladnych prav stazovatel’ky spociva podl'a nej v jej znatnom finanénom
zatazeni, ktory ma zaklad v zadrziavani nadmerného odpoctu DPH. V tejto stvislosti
namieta tieZ to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty, osobitne pritom poukazuje na rozsudok vo veci
C-25/07, Alicja Sosnowska proti Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu (,,Sosnovska®), Zb. 2008, s. [-05129, z ktor¢ho podla
stazovatel’ky vyplyva zaver, ze , vrdtenie nadmerného odpoctu DPH sa mad uskutocnit
v primeranej lehote a touto primeranou lehotou v Ziadnom pripade nie je lehota

presahujuca 180 dni odo dna podania dannového priznania “.

Ustavny sad uvadza, Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora vychadzal z odlisne;
vnuatro$tatnej pravnej Upravy, ktord ustanovovala pravidld vratenia nadmerného odpoctu
dane zpridanej hodnoty, ktoré boli pre urcitd kategdriu osOb prisnejSie z dovodu
predpokladaného nebezpecenstva dafiovych unikov bez toho, aby mali zdanitelné osoby

moznost’ preukazat’ neexistenciu danovych unikov alebo obchadzanie daniovych povinnosti,
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atym mali narok na menej prisne podmienky. Opacny zaver nevyplyva ani z inych
rozhodnuti, na ktoré odkazovala stazovatel'ka bez toho, aby uviedla, aké zavery by z nich

pre konanie o jej staznosti mali vyplyvat.

Ustavny sud povazuje za potrebné nad ramec uvedeného zddraznit', ze v konani pred
vSeobecnym sudom sa stazovatel’ka v podstate nedomahala toho, aby dafiovy urad konal
a uskutocnil danovii kontrolu, ale dovolava sa pravnych nasledkov uplynutia lehoty
na vykon danovej kontroly. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze staZovatelke
nepochybne ostdva moznost’ dovolavat’ sa namietanych procesnych pochybeni, ku ktorym
podla jej tvrdeni malo dgjst’ v ramci danovej kontroly pri pripadnom napadnuti spravneho
rozhodnutia, ktoré nasleduje po daniovej kontrole, prostrednictvom opravnych prostriedkov,
resp. v suvislosti s jeho pripadnym sudnym prieskumom na zdklade zaloby v ramci

spravneho stdnictva.

Ustavny sad preto konstatuje, e krajsky sad sa v danom pripade ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal namietkami stazovatel'ky, posudenie ktorych bolo
relevantné na rozhodnutie o veci, a zavery jeho napadnutého uznesenia su dostatoCne
oddvodnené, pricom ustavny sud nezistil ani to, ze by zavery, ku ktorym krajsky sud dospel,
boli svojvolné. Vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni, ako aj ¢lankov nariadenia
o spolupraci bol nepochybne v pravomoci krajského sidu a nemozno dospiet’ ani k zaveru,
ze by jeho vyklad zjavne vybocCoval z rdmca tychto ustanoveni, a tym bol z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny. Podl'a ndzoru tustavného sudu si krajsky sud
primeranym a pritom ustavne akceptovatelnym spdsobom splnil tlohu vyplyvajucu mu
z ustanoveni Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku oznacenej nadpisom
,Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy®, ked’ze na zaklade zaloby stazovatel’ky
preskiimal, ¢i je zalovany spravny organ v predmetnom konani skuto¢ne nec¢inny, resp. ¢i
nekona bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatelného dovodu, a na zaklade
toho napadnutym uznesenim rozhodol. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani prd&vomoc ustavného stdu nahradit’ pravny

nazor krajského stidu svojim vlastnym. Vzhl'adom na to ustavny sid uzavrel, Ze ndmietky
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stazovatel’ky neindikuji také pochybenie zo strany krajského sudu, ktoré by umoznilo
ustavnému sudu po prijati staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
dospiet’ k zaveru, ze by nim mohlo byt porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Tvrdenia stazovatel'ky prednesené v st'aznosti podl'a nazoru tUstavného sudu
sleduji len dosiahnutie zmeny vysledku sudneho konania, ktoré skoncilo pre fu

nepriaznivo.

Stazovatel'’ka namietala aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 v spojitosti

s €l. 142 ods. 3 tstavy tym, Ze krajsky sud nevyhlésil napadnuté uznesenie verejne.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Krajsky sid rozhodoval o Zalobe proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla
§ 250t OSP. Podl'a § 250t ods. 4 prvej vety OSP o Zalobe proti ne€innosti organu verejne;j

3

spravy sud rozhodne ,,... bez pojedndvania uznesenim*.

Stazovatel'ka uvadza, Ze bez ohl'adu na to, ze sa o jej zalobe podla § 250t ods. 4
prvej vety OSP rozhodlo bez nariadenia o spolupraci pojedndvania, malo byt uznesenie,
ktorym sa o Zalobe rozhodlo, vyhlasené verejne. Podl'a stazovatel’ky ,,v pripadoch, ak sud
uznesenim rozhoduje o veci samej na pojedndvani, iv pripade, ak bola verejnost inak
z konania vylucena, uznesenie musi sud vyhlasit verejne, a to aj v pripade, ak sa rozhoduje
bez pojednavania. Krajsky sud termin vyhldsenia uznesenia nezverejnil na uradnej tabuli

‘

sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim. .

Podl'a nazoru ustavného sidu zo zaveru, Ze rozsudok musi byt v zmysle ¢l. 142

ods. 3 ustavy vzdy vyhlaseny verejne (napr. III. US 6/00), nevyplyva, Ze by aj uznesenie
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muselo byt vzdy vyhlasené verejne. PoZiadavka na verejné vyhlasenie rozsudku sa
nevzt'ahuje na uznesenie, ktoré je formou (druhom) rozhodnutiu sudu, ktorym sa o veci
samej] — az na zdkonom ustanovené vynimky (§ 152 druhd veta OSP) — nerozhoduje.
Ustavny sid navy$e uvadza, e Obciansky stdny poriadok vyslovne neustanovuje

povinnost’ verejného vyhldsenia uznesenia, ktorym sa rozhodlo o zalobe podl'a § 250t OSP.

Ustavny sud bez toho, aby skumal, &i bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
verejne vyhlasené, konStatuje, Ze tento nedostatok s prihliadnutim na charakter namietané¢ho
stdneho konania (konanie proti ne€innosti spravneho organu v stvislosti s rozhodovanim
o preruSeni danovej kontroly, ako aj skutocnost’, Ze v tomto konani prislusny sud rozhoduje
v zmysle § 250t ods. 4 OSP bez pojednavania uznesenim) nema taka povahu ani doésledky
takej intenzity, Ze by na jeho zaklade bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruSeni zakladného
prava stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy. V danom pripade totiZ namietany nedostatok
v postupe krajského sudu zjavne nemozno podla ndzoru ustavného sudu davat’ do pricinne;j
stvislosti s rozhodnutim o uplatnenom naroku stazovatel'ky [zamietnutie Zaloby proti

neéinnosti zalovaného tradu (m. m. IV. US 389/2011)].

S ohl'adom na tieto skutocnosti Gstavny sid povazuje napadnuty postup a uznesenie
krajského sidu z tGstavného hladiska za akceptovatelné. Ustavny sud nezistil, Ze by
relevancia namietok stazovatel’ky smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
v kontexte posudenia eventualneho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez poruSenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 142 ods. 3
ustavy umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odévodiioval vyslovenie poruSenia uvedenych
prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.
Stazovatel’ka dalej namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy, avSak bez toho, aby presnejSie Specifikovala, v om ma toto porusenie

jej zakladného prava spocivat’.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Ustavny std uvadza, Ze sicastou jeho stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
1. US 310/08) je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sid spravidla nemdZe byt
sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil uUstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. Ked’Ze ustavny sud nedospel k zdveru, Ze by namietanym uznesenim krajského sudu
mohli byt porusené prava stazovatel'ky procesnopravneho -charakteru, neprichddza
do tvahy ani moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatel'kou oznac¢eného zakladného prava
hmotnopravneho charakteru, a preto ustavny sud odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude st’aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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