SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost A. M., K., vo veci porusenia zdkladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu KoSice 11 z28. januara 2002 ¢. k. 18 C 197/93-194
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 10. februara 2003 ¢. k. 15 Co 426/02-212
a takto

rozhodol:
Staznost A.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. jila 2003
dorucené a 21. oktobra 2003 doplnené podanie A. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorym
namietal poruSenie zédkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) rozsudkom Okresného sudu Kogice II
(dalej aj ,,okresny sud*) z 28. januara 2002 €. k. 18 C 197/93-194 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*) z 10. februara 2003 ¢. k. 15 Co 426/02-212.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze ,, Podla clanku 127 ods. 1, 2 v spojeni
s ¢lankom 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky, stazujem sa na nezdkonné
rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 18 C 197/93-194 zo dna 28. 1. 2002 v spojeni
s nezdkonnym rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 15 Co 426/02-
212 z 10. 2. 2003, dorucenym mi dna 6. 6. 2003. Uvedenymi rozsudkami menované sudy
porusili zakladné prava moje aj mojich pribuznych vystupujucich na strane Zalobcov,

ktorych som v uvedenych konaniach zastupoval.

V oddvodneni svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze:

«Ndvrhom na zacatie ob¢. sudneho konania zo dna 29. 1. 1992 som sa s pozostalymi
dedicmi po nasom zomrelom otcovi a manzelovi S. M. domdhal odskodnenia za §kodu na
zdravi, ktoru mu zapricinila Zalovana Slovenska republika.

Odskodnenia sme sa domdhali podla zakona ¢. 119/1990 Zb. § 23 ods. 1, pism. b)
a odsekov 4, 5 a 6 v spojeni s § 26.

Jednalo sa o Skodu na zdravi v podobe aktivnej tuberkuldozy s neschopnostou
akejkolvek prace.

Okresny sud Kosice II, konajuci vo veci pod sp. zn. 18 C 197/93-194 svojim
rozsudkom zo dna 28. 1. 2002 Zalobu po 11 rokoch zamietol s odévodnenim, Ze ,,Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukdzala existenciu pricinnej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Z uvedeného dovodu Zalobu zamietol. *

Vspise 18 C 197/93 existuju listinné dokazy, ktoré svedcia o tom, Ze k poSkodeniu
zdravia S. M. doslo vo vykone trestu odiatia slobody v dobe od 1. 9. 1958 do 30. 4. 1959.
(.)»

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ,, Zalobkyria cestou svojho pravneho zdstupcu podala
proti rozsudku prvostupiiového sudu dia 15. 3. 2002 odvolanie. V odvolani oznacila
rozsudok za zvrateny a namietala aj viacnasobné odnatie zakonnému sudcovi a bezdovodné
prietahy v konani. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu zmenil
a zaviazal zalovanu stranu uhradit' Zalobkyni a spol. Skodu v Ciastke 14 863 562,- Sk.
Odvolaci Krajsky sud v Kosiciach rozsudok prvostupnoveho sudu svojim rozsudkom sp. zn.
15 Co 426/02-212 zo dna 10. 2. 2001 potvrdil bez toho, aby sa namietkami a vobec

obsahom odvolania Zalobkyne zaoberal a zdovodnil preco ich ignoroval “.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud ,,podia
ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 upustil od tistneho pojedndvania pred Ustavnym
sudom SR pretoZe nemozno ani nie je potrebné ocakavat dalSie objasnenie v danej veci*.
Dalej stazovatel’ navrhol, ,,aby dstavny sid podla ustanovenia § 57 zdk. ¢ 38/1993 Z. z.
napadnuté rozhodnutia zrusil pre porusovanie clanku 46 ods. 1 v spojeni s clankom 47
ods. 3 Ustavy SR o tom, Ze vo veci rozhodli sudy, ktoré vzhladom na existujiice listinné
dokazy v prislusnom spise sa usvedcili, Ze nie su sudmi nezavislymi ani nestrannymi aj Ze
zvyhodnili v konaniach Zalovanu stranu na ukor Zalobcov. Porusili aj ustavny clanok 48
ods. 1, 2 Ustavy SR o odiati zalobkyne zdkonnému sudcovi a o bezdévodnych prietahoch

konania prevySujucich 11 rokov*.

Z doplnenia st’aznosti, ktoré bolo dorucené tstavnému sudu 21. oktébra 2003,
vyplyva, ze ,, StaZovatel’ sa domdha, aby ustavny sud po preskumani opodstatnenosti
predlozenej staznosti podopretej k nej pripojenymi prilohami, zrusil rozsudok odvolacieho
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. februdra 2003 pod sp. zn. 15 Co 426/02 ako vecne
nespravny a vratil vec na dalsie konanie prvostupniovému sudu. StaZovatel sa dalej
domaha, aby prvostupnovy sud podla ¢l. 46 ods. 3 priznal Zalobcom pravo na ndahradu
Skody vo vyske 17 872 628,- Sk podla vycislenia na pripojenej prilohe.

Navrhujem Ustavnému siidu, aby mi v konani pred Ustavnym siidom urcil advokdta

alebo komercného pravnika s prihliadnutim na zakonné ustanovenie § 19 ods. 3, pism. b)

zdkona ¢. 119/1990 Zb. — o sudnej rehabilitacii (...) “.
1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

II1. US 138/02 a v fiom citovana d’al$ia judikatiira).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1,

Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 28. januara



2002 ¢. k. 18 C 197/93-194 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 10. februdra 2003
¢. k. 15 Co 426/02-212.

Zo spisu Okresného sudu Kosice II - ktory si ustavny sud zapozical - vyplyva, ze
v pravnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 18 C 197/93 vystupovala povodne ako
zalobkyna B. M., ktord sa domahala proti zalovanému - Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia 330 000 Sk z titulu nahrady
Skody na zdravi, ku ktorej doslo v stvislosti s vizbou jej nebohého manzela, a sumy 43 800
Sk ztitulu ndhrady Skody v suvislosti s vyhostenim nebohého manzela, ato podla
ustanovenia § 23 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. V priebehu konania don

vstupila A. M. na zaklade osvedcenia o dediCstve €. k. 28 D 453/97.

V Case vynesenia napadnutych rozhodnuti v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 18 C 197/93 ana krajskom sude v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 426/02
vystupovala ako Zzalobkyna A. M., bytom v K., zastipend A. M., bytom v K., proti
zalovanému Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

Bratislava v konani o ndhradu mzdy (po tUprave ,,petitu‘).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel nebol ucastnikom konania, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok okresného sudu a krajského sidu, vo vztahu ku ktorym
stazovatel’ namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
a2 ustavy. StaZovatela ako splnomocnen¢ho zastupcu ucastnika konania (Zalobkyne)
nemozno povazovat za ucastnika konania, ktory by bol z hl'adiska cit. ¢lankov ustavy
priamo dotknuty napadnutym rozsudkom okresného stdu a krajského sudu. Z tychto
dévodov pre nedostatok priamej stivislosti medzi namietanym rozhodnutim okresné¢ho sudu
a krajského sudu a oznacenymi zakladnymi pravami ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o stavnom stiide odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu (I. US 10/02, I. US 93/03).

Z vys$ie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2003



