SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 192/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEGEEEEEEEEE

. proti rozsudku Okresneho sudu
Nitra ¢. k. 6 T 11/2019 z 27. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa podanim oznatenym ako ,, Ziadost o mimoriadny opravny prostriedok*
dorucenym Ustavnému sidu 23. marca 2022 domaha vyhovenia svojej Ziadosti a zjednania napravy
,podla platnych zdakonov a zdkladnych ludskych prav a slobod na spravodlivy sudny proces... “,
pretoze pri jeho odstdeni rozhodnutim uvedenim v zdhlavi tohto uznesenia doSlo k poruseniu
zékladnych prav, ,, co sa tyka porusenia prdava obhajoby a taktiez zdkladnych prav a slobéd Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava ), Trestného poriadku, Trestného zakona, ktoré by mali byt
zdrukou®. Ziada aj vyvodenie trestnej zodpovednosti 0sdb zodpovednych za nezakonné veci

a porusovanie I'udskych prav st'azovatel’a.

2. Z podania stazovatela vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 6 T 11/2019 z 27. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) bol odstideny na 7 rokov
a1l mesiacov. V zakonnej lehote podal proti napadnutému rozhodnutiu podnet na dovolanie
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), ktoré
mu podla § 369 ods. 6 Trestného poriadku pravo na jeho podanie nepriznalo a podnet na dovolanie
odlozZilo.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti proti postupu a napadnutému rozhodnutiu argumentuje, ze
v pripravnom konani boli proti nemu pouzité nezakonné dokazy. Sprvoti bol stihany pre majetkovu
trestnu ¢innost” a bola unho vykonana domova prehliadka. Policajti mu pocas pobytu v ,,CPZ
Topolcany“ nezdkonnym spdsobom bez prikazu sudcu pre pripravné konanie nahliadli
do mobilného telefonu a vytiahli si informacie, ,,udajné dokazy o drogovej trestnej Cinnosti.
Kontaktovali aj I'udi z adresara mobilného telefonu a tito svedkovia boli zmanipulovani policiou.
Po prepusteni z ,, CPZ* stazovatela po 4 hodinach znova zadrzali a vyprovokovali obvinenie podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, za ¢o bol nepodmieneéne odsudeny. Odsudenie bolo ucelové ako pomsta policie proti
stazovatel'ovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podanie stazovatela obsahuje formalne nedostatky, chyba viacero vSeobecnych nalezitosti
(plnomocenstvo na zastupovanie advokdtom, oznacenie subjektu, proti ktorému smeruje, a toho,
¢oho sa domdha, navrhované dokazy) a vicsina osobitnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(oznacenie, kto mal porusit’ jeho zdkladné prava a slobody, jasné oznacenie konkrétneho
rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym boli porusené jeho zakladné prava a slobody,
konkrétne skutkové a pravne dovody, nebola pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia).

5. Napriek uvedenym zavaznym nedostatkom podanie mozno oznacit' za staznost' podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), pretoze aspon naznakom obsahuje poziadavku na
preskiimanie porusenia oznaceného zékladného prava na obhajobu a Ciasto¢ne (uvedenim spisovej
zna¢ky 6 T 11/2019, pozn.) oznauje okresny sud ako poruSovatela.

6. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani tustavny sud potom presktimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. V ramci zistovania splnenia podmienok konania ustavny sud lustrdciou vo verejne dostupnej
databaze sudnych rozhodnuti zistil, Ze rozsudkom okresného sidu ¢. k. 6 T 11/2019 z 27. marca
2019 (ECLI:SK:OSNR:2019:4119010164.1) doslo k uznaniu za vinného obvinené¢ho zo skutku
(nakladanie s drogou zvanou ,,pervitin® zaistenou 25. septembra 2018 pri domovej prehliadke
a prehliadke motorového vozidla, pozn.) kvalifikovaného ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona. Samosudca v tomto pripade vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci odovodnenie, kedze po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator
a obzalovany vyslovne vzdali prdva na podanie odvolania. Podl’a registra doloziek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti, ktory je dostupny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti, napadnuté



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 27. marca 2019. Spravnost’ tychto udajov
podl’a zistenia Ustavného stidu potvrdil aj okresny sud.

8. Podla § 124 zadkona o tistavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. Opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne [tak to je zjavne aj v pripade
podnetu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister spravodlivosti®) na
podanie dovolania podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku], nie je potrebné vycerpat’ pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 tstavy okrem in¢ho aj z dovodu, Ze tieto nie su stazovatel'ovi priamo
dostupné (I. US 352/2015). Je na uvahe ministra spravodlivosti posidit’ a rozhodnut’, ¢ na zaklade
podnetu strany v konani alebo na zaklade in¢ho podnetu podé alebo nepodd dovolanie. Ak sa teda
stazovatel’ obratil na ministerstvo spravodlivosti s podnetom na podanie dovolania ministra
spravodlivosti proti napadnutému rozhodnutiu, neznamenalo to sucasne zachovanie lehoty podla
§ 124 zakona o tstavnom sude. Na plynutie tejto lehoty nema vplyv pripadné vyuzitie oznaceného
postupu predpokladaného Trestnym poriadkom.

10. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu okresného stidu je Gistavna staznost’ podand oneskorene,
pretoZe bola dorucena 23. marca 2022 (na poStova prepravu podand 21. marca 2022), teda takmer 3
roky po jeho pravoplatnosti a doruceni st'azovatel'ovi. Z toho dovodu ju ustavny sid odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

11. Vo vztahu k pomerne vSeobecne formulovanej poZziadavke staZovatela (vyvodenie trestnej
zodpovednosti 0s6b zodpovednych za nezdkonné veci a poruSenie l'udskych prav stazovatela,
pozn.) ustavny sud ako nezavisly sudny orgédn ochrany tustavnosti nedisponuje rozhodovacou
pravomocou. V tejto Casti je preto nepochybne dany dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



