SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 408/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti IRON CLUB, s. r. o, Rastislavova 80, KoSice, zastipenej Kubicova, Benkoczki,
Balaz — advokati, spol. s r. 0., Zadhradnicka 68, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Juraj Baldz, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3 S7£103/2014 zo 6. oktobra 2015 a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sdo 17/2015 z 24. februara 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti IRON CLUB, s.r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. méaja 2016

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti IRON CLUB, s. r. o, Rastislavova 80, KoSice



(dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
3 Sz£103/2014 zo 6. oktobra 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 17/2015 z 24. februdra 2016 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim z 28. novembra 2012 Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®, v citovanom texte
»zalovany“) zmenilo dodato¢ny platobny vymer Danového tradu KoSice IV (dalej len
,danovy urad®) z 23. augusta 2012 tak, Ze v prislusnej Casti jeho vyrok znel ,, neprizndva
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 73722,79 eura, a urcuje
viastnu danovu povinnost v sume 3281,25 eura...”. Ur€enu vlastnu danova povinnost’ bol
stazovatel povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti predmetného dodatocného

platobného vymeru.

Zalobou doru¢enou Krajskému sadu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sa stazovatel domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva

z 28. novembra 2012 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

O Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S 4/2013-78 z 29. maja 2014 tak,

Ze ju zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom zo 6. oktobra 2015 tak, ze rozsudok krajského sudu

potvrdil.



Proti rozsudku najvysSieho sidu zo 6. oktobra 2015 podal staZovatel' dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. februara 2016 tak, Ze konanie

o dovolani zastavil.

Stazovatel' namieta, Ze postupom najvysSiecho sudu ako odvolacieho sudu bolo
porusené jeho ,, pravo na zakonného sudcu a na zakonné zlozenie sendtu“. Tuto skutonost’
namietal v dovolani, priCom dovolaci sud sa touto namietkou nezaoberal. V tejto stvislosti
d’alej uvadza:

,,Podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol senat 3 S, ktory
rozhoduje aj vo veciach 3 SZf zlozeny z nasledovnych sudcov: || KGN
predseda sendtu 2. || KGR - pcdscda sendan 3. |GG

predsednicka sendtu.

V' pripade napadnutého rozhodnutia bolo zloZenie sendtu tvorené zo sudcov

I  //cdseda sendty, N  rcdscdnicka sendtu
o GG o nebola clenkou sendtu 3 S.

Stazovatelovi nie je zrejmé z akého dovodu doslo k zmene zloZenia sendtu, resp.
preco senat nerozhodoval vo svojom povodnom zloZeni, resp. v zloZemi, v ktorom

rozhodovat' mal. Tiez nie je zrejmé, z akého zakonného dovodu rozhodovala v predmetnom

sendte |

Podl'a stazovatela najvyssi sud ako odvolaci sid odovodnil napadnuty rozsudok
nedostato¢ne, nevysporiadal sa s jeho odvolacou argumentdciou, napadnuty rozsudok je
arbitrarny. Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Vydaniu rozhodnutia Financného riaditelstva Slovenskej republiky zo dna
28. 11. 2012... predchadzalo vykonanie danovej kontroly u staZovatela Danovym uradom
Kosice IV a Danovym uradom Moldava nad Bodvou..., ktord prebiehala od 13. 01. 2009.

Predmetom danovej kontroly vykonanej u stazovatela bola dan z pridanej hodnoty
za mesiac oktober 2008...

Z rozhodnutia Financného riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 28. 11. 2012...

je zrejmé, ze danovy urad nepriznal daniovému subjektu nadmerny odpocet za zdanovacie



obdobie oktober 2008 z dovodu, ze dodavatelom tovarov a sluzieb, pri ktorych si danovy
subjekt uplatnil DPH nebola spolocnost ||| KGR oo jcho dodavatel.

S uvedenym rozhodnutim sa v plnom rozsahu stotoznil prvostupiiovy aj odvolaci sud.
Z odovodnenia odvolacieho rozhodnutia mozZno vyvodit, Ze sud si nekontrolovane
a nekriticky osvojil tvrdenia o tom, Ze sice nie je v danom pripade spochybnené samotné
dodanie fakturovanych tovarov a sluzieb, ale danovy urad uspesne preukazal,
Ze fakturované tovary a sluzby nedodala stazovatelovi spolocnost || KGN
ako dodavatel, a preto mu nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

V porovnani s predchddzajicim rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusené ako nezakonné, napadnuté
rozhodnutie neprinieslo Ziadne nové vysvetlenie alebo odovodnenie sudu.

Takto obdobne odovodnené rozhodnutie bolo v predchadzajiicom Stadiu konania
Najvyssim sudom Slovenskej republiky jednoznacne zrusené a vrdatené spdt na dalSie

) €6

konanie pre jeho nezakonnost.

Stazovatel' namieta, ze v priebehu datiove; kontroly doSlo k zmene miestne
prislusného danového Gradu «nezdakonne a bez akéhokolvek vysvetlenia...

K uvedenej namietke sa vyjadril velmi strucne a povrchne len prvostupiiovy sud,
ktory mal byt dna 01. 10. 2010 zamestnancami danového uradu telefonicky vyrozumeny,
Ze v danom pripade sa jednalo len o uikony zamestnancov miestne prislusného spravcu dane
v priestoroch Danového uradu Moldava nad Bodvou.

Stazovatelovi nie je zrejmé, akym sposobom bol vykondvany uvedeny dokaz, resp.
na zaklade akeho zakonného ustanovenia postupoval sud pri vytazovani Zalovaného, resp.
pracovnikov danového uradu. Stazovatel’ ma za to, Ze takyto nim namietany postup nema
oporu v Ziadnom procesnom predpise a zjavne znevyhodnuje stazovatela a porusuje princip
kontradiktornosti konania.

Vyssie uvedené ,,vysvetlenie‘ danového uradu dané prvostupniovému sudu vylucuju
nasledovnu skutocnosti:

- Zapisnica z 15. 04. 2009 ¢.: 698/320/22423/2009/Rns, Moh bola spisand Darnovym

uradom Moldava nad Bodovou, nie Danovym uradom Kosice 1V,



- Zapisnica zo dna 28. 06. 2012 bola vykondavana zamestnancami ,,za DU Moldava
nad Bodvou “

- V zapisnici zo dna 28. 06. 2012 je na strane 4 otdzka spravcu dane: Zamestnanci
z Danového uradu Moldava nad Bodvou zacali vykon kontroly od 09. 03. 2009...

Z vyssie uvedenych skutocnosti a pisomnosti spravcu dane je celkom zjavné, Ze ukony
pri danovej kontrole ako aj pri vyrubovacom konani vykondval aj Danovy urad Moldava

nad Bodvou...».

Stazovatel’ namieta, ze danova kontrola je takto v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy, ako
aj § 3 ods. 1 al2a§ 15 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich

predpisov.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze v ramci danovej kontroly bola vyhotovend zéapisnica
o ustnom pojednavani, ktorej predmetom bol vysluch svedka || | . Zo zapisnice
je zrejmé, Ze || bo! pouceny ako svedok a bola mu poskytnuté kopia zapisnice
ako svedkovi. Stazovatel’ v§ak nebol pri spisani zapisnice pritomny, ,,hoci ako danovy
subjekt ma pravo byt pritomny pri vysluchoch svedkov, ma pravo im klast otdazky
a vyjadrovat sa k ich vypovediam...

Postup prislusného danoveho uradu nebol v sulade so zakonom a boli nim porusené
prava stazovatela, ktoré mu zakon o sprave dani a poplatkov v § 15 priznava. Nakolko

L ANTs

v danom pripade ide dokaz vykonany nezakonnym sposobom, nemozno nan prihliadat’. *.

Stazovatel d’alej poukazuje na to, Ze v jeho prevaddzke bolo vykonané miestne
zistovanie, pricom ,,pracovnici danového uradu, ktori tam za pritomnosti konatela
spolocnosti IRON CLUB, s. r. o. vvkonali podrobnu kontrolu, v ramci ktorej kontrolovali,
Ci plnenie deklarované na fakturach bolo aj skutocne vykonané, a to sposobom, Ze sa
podrobne kontrolovali vyrobné cisla dodanych tovarov a pod.

Vysledkom tejto kontroly na mieste samom bolo zistenie, Ze jednoznacne

a nepochybne doslo k redlnu plneniu tovaru a sluzieb.



. 0 tomto miestnom zistovani... nebola pracovnikmi spisana Ziadna zapisnica...
Stazovatel’ navyse nemal moznost sa k tejto kontrole, resp. miestnemu zistovaniu vyjadrit.
Informdcia o tomto zistovani nie je spomenuta ani v protokole o ukonceni danovej kontroly.

‘

K tejto namietke dovolaci ani odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko... .

Podla stazovatela bol aj dals$i postup spravcu dane vo vyrubovacom konani
nezdkonny, a to predovsetkym z dovodu, Ze datovy urad mal pokracovat’ vo vyrubovacom
konani a vydat’ platobny vymer. Daflovy urad napriek tomu v rdmci vyrubovacieho konania
vykonal dokazovanie — vysluchom svedka ||| |} QNN V tcjto suvislosti stazovatel
d’alej uvadza:

«Vyrubovacie konanie podla zakona 511/1992 Zb. sluzi vylucne na urcenie dane.
Pre zistenie skutocnosti potrebnych na urcenie dane v ramci vyrubovacieho konania sluzi
danova kontrola. Tda bola v predmetnom pripade vykonand a ukoncena. Vyrubovacie
konanie nemad podla stazovatela sluzit na suplovanie danovej kontroly, pocas ktorej sa
zistuju skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti...
V danom pripade Danovy urad Kosice nepostupoval v sulade s ustanoveniami zdkona
o sprave dani a poplatkov. Tento nedostatok neodstranil ani FR SR, ktory konstatoval, Ze sa
Jjedna o zakonny postup.

Uvedenu ndamietku stazovatela prvostuprniovy sud nespravne vyhodnotil tak, Ze tento
postup bol v sulade so zakonom... Doplnenie dokazovania je mozné vo vyrubovacom konani
podla zdkonnej upravy zavedenej zdakonom ¢. 563/2009 Z. z., nie vsak podla zdkona ¢.
511/1992 Zb. Tieto procesné vady neodstranil v napadnutom rozhodnuti ani odvolaci ani
dovolaci sud...

Celé vyrubovacie konanie sa opdtovne ,,zacalo* az na pisomny podnet staZovatela,
ktorému predchadzalo niekolko telefonickych rozhovorov s pracovnikmi danového uradu...
Az nasledne danovy urad pristupil k vykonavaniu ukonov, ktoré patria do Stadia danovej
kontroly a nie do vyrubovacieho konania. Jednalo sa prave o vysluch -

Stazovatel’ pisomne namietal nezdkonnost' tohto ukonu ako aj nezakonnost celého
stavu konania, kedZe danovy urad napriek 15-dnovej zdkonnej lehote v danej veci
rozhodoval viac ako rok, ¢im vazne porusil zakon, a prave z tohto dévodu sa stazovatel na

nezakonnom ukone nezucastnil.»



Podl'a stazovatel'a sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku zaoberal hodnotenim
skutkovych zisteni «povrchne a nedokladne.

Stazovatel... danovému uradu preukazal, Ze plnenie, tak tovarov ako aj sluzieb, ktoré
mu bolo fakturované, bolo realne dodané!!!

Stazovatel predlozil spravcovi dane daiiové doklady, faktiry, ktoré spliiajii vietky
nalezitosti v sulade s ustanovenim § 71 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty... Danové
doklady - faktiry spliiajii vSetky zdkonom stanovené ndleZitosti, vrdtane identifikdcie
dodavatela tovaru a sluzieb, teda splnil si vSetky zakonom pozadované podmienky na
uplatnenie odpocitania dane v sulade s ustanovenim § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z...

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti iba zopakoval nesprdavne skutkové zistenia
prvostupnioveho sudu prebraté z predosliého Najvyssim sudom SR zruseného rozhodnutia.
Za ,,preukazané“ mal najmd niektoré skutocnosti uvadzané vylucne p. - Vv zdpisnici
o ustnom pojedndvani zo dna 01. 04. 2009. Osvojil si najmd cast, v ktorej p. - mal
uviest, uvedenti spolocnost neriadil, nevie kde firma sidli, nic¢ za firmu nezariadoval, resp.

nema vedomost' o tom, ¢i za spolocnost konala aj ina osoba.».

V tejto suvislosti stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud sa nezaoberal

- rozporom Vv tvrdeni p. - o tom, Ze mal stratit’ obCiansky preukaz a niekto iny
ho mal za neho pouzit' pri podpise dokumentov, a zaroven tvrdil, Ze doklady u notara
podpisal on sam,

- rozpormi vo vypovediach p. - a p. - p. - a p. -
ktori uviedli, ze ,, p. - poveril p. - konanim vo veci spoloc¢nosti || EEKEKGcNR

B i vyvratil tvrdenia p. - o tom, Ze s predmetnou vecou nema nic spolocné. *,

- tym, Ze podl'a ¢estného vyhlésenia p. - z 23. januara 2009 mal vSetky faktary
vystavit' ako konatel || NGNGB ..o icom oo cestné vyhlasenie jednoznacne
popiera vyjadrenie p. - o tom, Ze o nicom nemal vedomost. *,

- tym, Ze vo svojej vypovedi svedok - uviedol, Ze ,, vSetky relevantné faktury mu

odovzdal p. - co... vyvracia tvrdenia p. - ze nemal o aktivitach || KGN
B ;iadne vedomosti.



-tym, ze byvaly konatel stazovatela p. - uviedol, Ze ,jednal
so spolocnostou || EGGRREEEEE - s v0 vedomim si dodavku tovarov a sluzZieb
dojednal. Rovnako uviedol aj to, Ze pozna p. -

- tym, ze svedok - uviedol, Ze prace vykonaval cez svoju spolo¢nost’ |}
B © subdodavke pre stazovatel’a, pricom sluzby a tovar fakturoval ||| Gz
I

Podl'a stazovatela ,,vyssie uvedené skutocnosti vyvracaju uvahy sudu o tom,
ze spolocnost ||} EEGRGRERERERER :c)0!: dodivatelom fakturovanych sluzieb a tovarov...

Ulohou spravcu dane a siidov v danom kontexte nebolo preukdzat, Ze absentujii
dokazy o tom, ze || N /. 0vané sluzby dodala a vykonala a tak skryte
preniest’ vahu dokazného bremena opdtovne na stazovatela. Takyto vyklad a aplikdcia
zavdzného pravneho nazoru vysloveného Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku
spis. zn.: 3 82f 1/2011 zo dna 15. 03. 2011 su nepripustné a nesprdavne.

Ulohou spraveu dane v danom pripade v zmysle zdvizného prdvneho ndzoru
vysloveného Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku spis. zn.: 3 Szf 1/2011 zo
diia 15. 03. 2011 bolo na zaklade existujiicich dokazov preukdzat, Ze ||| KGR
fakturované sluzby nedodala a ani nevykonala. V tomto smere vSak spravca dane podla

¢

nazoru stazovatela neuniesol dokazné bremeno. “.

K pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve stazovatel uvadza, ze je obozndmeny
s relevantnou judikatirou ustavného sudu. Podl'a neho vSak ,, citovana judikatura vidy
riesila otdazku pravneho posudenia alebo uz samotného preskumavania veci, zatial' co
v stazovatelovej veci doslo na odvolacom stupni k poruSeniu prava na zdakonného sudcu,

resp. spravne zloZenie sendtu a k odnatiu moznosti konat pred sudom “.

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatel'a priznané ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ako aj pravo priznané ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny... bolo Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.. 1 Sdo 17/2015



zo dna 24. 02. 2016... Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.:
382 103/2014 zo dna 06. 10. 2015, porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 1 Sdo 17/2015 zo dna
24. 02. 2016 a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 3 Szf 103/2014 zo dna
06. 10. 2015 sa zrusuju a vec sa vracia konajucemu sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 363,79 Eur... na ucet jeho prdvneho zdstupcu do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podlPa ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podlPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu zo 6. oktébra 2015

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staZznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
111. US 62/02).

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zikon
o ustavnom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ v staznosti odvodzuje plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti
proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sidu zo 6. oktébra 2015 od dorucenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu z 24. februara 2016, ktorym bolo konanie

o dovolani zastavené.

Ustavny sud v tejto stuvislosti konstatuje, ze s uvedenou argumentaciou st'azovatel’a

o plynuti lehoty na podanie st'aznosti nemoZno stihlasit’.
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Vychadzajic z dovodov uvedenych v Casti II.2 tohto uznesenia, mozno dospiet’
k pravnemu zaveru, ze dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu ako sidu v spravnom
sudnictve nie je opravnym prostriedkom, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Z tychto dovodov relevantnym momentom, odkedy zacala plynut stazovatelovi
lehota na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku najvyssieho sadu zo 6. oktdbra

2015, je dent nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podl'a zisteni ustavného sidu napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nadobudol
pravoplatnost’ 7. novembra 2015. Stazovatel’ staznost’ podal na poStovli prepravu 2. maja
2016, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Z uvedenych doévodov Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu z 24. februara 2016

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Najvyssi sad napadnutym uznesenim z 24. februara 2016 konanie o dovolani
stazovatela zastavil. V oddvodneni poukazal na rozsudok krajského sidu a napadnuty
rozsudok najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu a na dovolaciu argumentaciu stazovatel’a.
Nésledne uviedol tieto pravne zavery:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu a dospel k zdveru,
Ze konanie o fiom treba zastavit.

Pre riesenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa primerane pouZziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona;
opravny prostriedok je v konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva a druha veta O. s.
p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta. (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, teda
vychadzajuc zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’ opravného prostriedku proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssieho sudu nie je
pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo Ziadneho
ustanovenia piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu v spravnom sudnictve.
Z uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom
a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dovodov nepripustnost dovolania
Jje prekazkou dalsieho konania v danej veci pred najvyssim sudom.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1
vspojeni s § 246¢ O. s. p. konanie vo veci zastavil, kedZe nemal pravomoc konat vo veci
samej.

Pre tuplnost najvyssi sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 16. februdra 2010 cislo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom
stidnictve. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky akceptuje vyklad
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako suladny
so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

V odévodneni uznesenia sa zaoberal aj ndlezom Ustavného siudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 283/07, ktorym bol na urcity ¢as vyjadreny opacny pravny ndzor
na pripustnost dovolania.

Ustavny sud ndlezom sp. zn. 1IV. US 283/07 zrusil uznesenie najvyssieho siidu
o odmietnuti dovolania dovodiac, Ze tzv. zmdtocné dovolacie dovody sa vztahuju aj na
sudne rozhodnutia vydané podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku. Argumentdcia
1V. senatu ustavného sudu bola zaloZena na texte zahlavia ustanovenia § 237 O. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak su

naplnené zmdtocné dovody.
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Tymto ndlezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen
konkrétnemu stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, Ze jeho staznost bola vispesnd, ale
zdroven (prostrednictvom internetu) tym oznamoval aj eventudlnym stazovatelom, Ze
do buducna mozZu podat’ dovolanie zo zmdtocnych dovodov proti rozhodnutiu sprdavneho
sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dovodmi ustavnopravnymi. Zaroven tym aj
najvyssSiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti dovolania v sprdavnych
veciach.

Ustavn)} sud v uzneseni zo 16. februdra 2010 cislo 1L US 65/2010, ale uviedol, e
otazka pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve mala byt po6vodne predmetom konania
o zjednoteni pravmych ndazorov. Z rozpravy pléna ustavného sudu vsak vyplynulo, Ze
citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym v inak konstantnej judikature ustavného sudu
akceptujucej nepripustnost dovolania v spravnych veciach, a preto nie je nevyhnutné vyuzit
proceduru zjednocovania pravnych ndzorov. Napokon aj Stvrty sendt akceptoval uvedeny
pravny ndzor v ndleze sp. zn. 1V. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Ustavny siud Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver,
podla ktorého ,,niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, zZe dovolanie je v spravnom
sudnictve nepripustné” (II. US 87/09, IV. US 208/08).

Ustavny sud taktiez vylicil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu
nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze:
.,V civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania
na procesnu cistotu a jednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je
v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu
je spravne sudnictvo preskumavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak
zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiniové rozhodovanie
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
mdtuce, ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté

v jednom procesnom kédexe“ (IV. US 208/08).
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Podanie dovolania v spravnom sudnictve preto ani s poukazom na uznesenie

IV. US 283/07 neprichddza do iivahy.»

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu z 24. februara 2016.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odovodnil svoj pravny nazor o nepripustnosti
dovolania v systéme spravneho sudnictva, z odévodnenia je zrejmé, ze aplikoval § 246¢
ods. 1 a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vysporiadal sa aj
s relevantnou judikatirou ustavného sudu, osobitne aj s nalezom sp. zn. IV. US 283/07.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze uvedeny pravny zaver najvyssiecho sudu je primerane
odovodneny, nemozno ho povazovat’ za zjavne neoddévodneny. Rovnako tak tento pravny

nazor nie je arbitrarny, preto je Ustavne udrzatelny.

V spravnom sudnictve vytvara Obciansky sadny poriadok osobitny systém
opravnych prostriedkov, ktory je vymedzeny odchylne od vSeobecnych predpokladov
pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Stvrtej Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku predovsetkym tym, ze vyluCuje niektoré rozhodnutia

z prieskumu opravnym sadom (IV. US 596/2012).

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na povahu a Specifikd spravneho sudnictva
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat” zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri

rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
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a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia
a postup organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sistavy. Vzhl'adom na to, Ze
uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, zdkonodarca nepovaZoval za rozumné
a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz
tato funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métuce, Ze spravne a civilné sudnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnut¢é v jednom procesnom kdédexe (m. m.
IV. US 208/08, TV. US 596/2012). Vzhladom na uvedené je tiez vyludené, aby bolo
dovolanie v spravnom sudnictve pripustné na zaklade dovolacich dévodov podla § 237

OSP.

Ustavny sud uz uviedol, Ze zavery, ktoré st uvedené v naleze tstavného sudu sp. zn.
IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008, su ojedinelym vybo&enim z inak $tandardnej judikatary
ustavného sidu a boli vo viacerych pripadoch prekonané novSou judikatirou ustavného
sadu (napr. II. US 125/2011, IV. US 81/2012, IV. US 82/2012, IV. US 83/2012,
IV. US 127/2012, TV. US 596/2012, II. US 657/2013), preto v siasnosti nemozno tieto

zavery aplikovat’ v prerokuvanej veci.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje tiez na skutocnost, Zze vo svojej
doterajSej judikatire sa uz jednoznacne vyjadril k tomu, Ze akceptuje ustaleny pravny nazor
najvysSieho sudu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
podl'a V. casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo) nepripustné (pozri

predovsetkym uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny alebo

prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také
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skutocnosti, ktor¢ by naznacovali moznost' porusSenia zdkladné¢ho prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu z 24. februdra 2016. Skuto€nost’, Ze staZovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny stazovatel’ namieta nezdkonné zlozenie senatu
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o jeho odvolani proti rozsudku
krajského sudu. StaZovatel vSak neuvadza zZiadne dovody, ktorymi by odovodnoval
porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

z 24. februéra 2016.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ uz pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017
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