SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 599/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikova, s. r. o.,
Partizanska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
upovedomenim prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave ¢. k. 2 Kn 268/17/2200-5
z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. novembra
2017 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Evou MisSikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Misikova, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) upovedomenim prokuratorky Krajskej



prokuratiry v Trnave ¢. k. 2 Kn 268/17/2200-5 z 25. septembra 2017 (dalej len

,upovedomenie prokuratorky krajskej prokuratary*).

Zo staznosti vyplyva:

«.. 01.03.2017 som podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zloc¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ (vid' priloha ¢. 2). Zo spdachania
oznameného zlocinu je podozrivi ||| NN .. <orého sa mala dopustit tym, Ze na
notarskom vrade || NG Vv dcdicskom konani po porucitelke | R
B /o jediny ucastnik tohto konania, v rozpore so skutocnostou pred notdrkou
svojim vyjadrenim, Ze ,, porucitelka nezanechala Ziadny majetok*, predstierala nemajetnost
porucitelky, a to napriek tomu, Ze... 23 dni pred smriou |||} NG - ql pri
podpise kippnej zmluvy... vyplatit' || R s 1.250.000.- Sk (41.492,39 Eur)
ako dohodnutu kupnu cenu podla... kupnej zmluvy zo dna 17.04.2008, ktoru uzatvorila ako

kupujiica, s predavajicou || GG o odvlainom prevode nehnutelnosti...
a neprihlasenim financnej ciastky 1.250.000.- Sk (41.492,39 Eur) do majetku po porucitelke

B ' dcdicskom konani, sposobila Skodu v uvedenej vyske || R

I oo zdikonnému dedicovi v prvom rade prvej dedicskej skupiny, ako aj Skodu
notdarskemu viradu notarky || KGR o )iic odmeny za vikony vykonané
v konani o dedicstve urcenej na zaklade hodnoty dedicstva a Statnej pokladnici vo vyske
sudneho poplatku, urcenej na zaklade hodnoty dedicstva.

Dita 23.05.2017 vydal vysetrovatel PZ OR PZ v Skalici... uznesenie CVS: ORP-
87/VYS-SI-2017, ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) TP odmietol vec vysSie uvedeného
trestneho ozndamenia... Proti tomuto uzneseniu... som... podal... staznost...

Dna 29.06.2017 pod sp. zn. 1 Pn 78/17/2206-8 vydala namestnicka okresnej
prokuratorky v Skalici... uznesenie, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c¢) TP moju staznost
zo dna 31.05.2017 zamietla, pretoze staznost podla nazoru prokurdtorky nebola dovodna...

Dria 18.07.2017 som pisomne splnomocnil Advokatsku kancelariu ||| KGEGB
B 5.0 na podanie Ziadosti... o preskimanie zdkonnosti uznesenia namestnicky
okresnej prokuratury v Skalici zo dna 29.06.2017 sp. zn. 1 Pn 78/17/2206-8 a jemu

predchadzajucemu postupu ndmestnicky okresnej prokuratury v prislusnom trestnom



konani ako aj jemu predchddzajucemu postupu vysetrovatela v trestnom konani vedenom
pod CVS: ORP-87/VYS-S1-2017...

Dna 03.10.2017 mi bolo dorucené pisomné Upovedomenie prokuratorky Krajskej
prokuratury Trnava... sp. zn. 2 Kn 268/17/2200-5... datované dna 25.09.2017. Tymto
Upovedomenim... doslo zo strany prokuratorky krajskej prokuratury k poruseniu mojho
prava na inii pravau ochranu, garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod...

Pisomnym podanim zo dna 24.07.2017... som sa domdhal... preskumania zdkonnosti
uznesenia prokurdtorky zo dna 29.06.2017. sp. zn. 1 Pn 78/17/2206-8... a tiez preskumania
zdkonnosti postupu prokuratorky, ktory vydaniu napadnutého uzmnesenia bezprostredne
predchadzal ako aj preskumania zakonnosti postupu vySetrovatela v priebehu oznaceného
trestného konania. V... podani... som argumentoval nasledovne:

...Vyrok napadnutého uznesenia odovodnila prokurdtorka v podstate dvomi
zakladnymi skutocnostami.

Prvou skutocnostou je, Ze podla ndzoru prokuratorky vysetrovatel spravne urcil
vwisku skody, ked celkovu vysku dedicstva rozdelil podla dedicskych podielov na polovicu
a vyslovil zaver, Ze moje majetkové pravo predstavovalo hodnotu len v takejto polovicnej
vyske. t. j. vo vyske cca 20.746.20 EUR, ¢im doslo k znizeniu vysky hroziacej skody na tzv.
Skodu vdicsiu, pricom z tohto dovodu je potrebné skutok podvodu kvalifikovat' iba v druhom
odseku, ktory (vzhladom na vysku hroziaceho trestu) je v sucasnej dobe premlcany.

Druhou skutocnostou, ktorou prokurdtorka argumentovala v napadnutom uzneseni
bolo, ze ak by aj skutok premlcany nebol, nemohlo by ist o trestny cin... to... preto, Ze sud
nie je subjektom, ktory by bolo mozné uviest do omylu.

K argumentacii prokuratorky o potrebe vnimania rozsahu hroziacej Skody len
vo vySke prislusného dedicského podielu aktudlneho v case spachania skutku (teda vo vyske
jednej polovice zo sumy 41.492.39 EUR) je potrebné uviest... Dedicskym pravom je
majetkové pravo, pricom v subjektivnom zmysle je to opravnenie urcitého subjektu stat’ sa
vo svojom osobnom a majetkovom zaujme dedicom po zomretej fyzickej osobe. Subjektivne
dedicské pravo je majetkové pravo absolutnej povahy, ktoré posobi erga omnes (teda aj

voci dalsim pripadnym dedicom).



Subjektom dedicského prava je dedic... Potencialni dedicia po smrti porucitela
vstupuju do pravnych vztahov porucitela, ale len ako potencialni dedicia dedicského titulu,
nie ako vlastnici majetku po zomrelom. Okamihom smrti porucitela sa dedicia stavaju
spoludedicmi celého majetku porucitela, aj ked samozrejme len podla vySky svojich
dedicskych podielov...

V priebehu konania sa skuma aj tzv. dedicska sposobilost' v objektivnom slova zmysle
a aj to, Ci sa fyzickd osoba, ktord takuto dedicsku sposobilost’ v objektivnom slova zmysle
ma, nedopustila konania, ktoré sa pre nu stane neprekonatelnou prekdzkou dedit...

Prokuratorka v napadnutom uzneseni uvadza, Ze skutok nemohol byt kvalifikovany
ako trestny c¢in podvodu, pretoze z podstaty veci nie je mozné uviest sud do omylu a to
preto, Ze podla nazoru prokuratorky aj v civilnom sudnom konani sa uplatiuje princip
zistovania stavu veci bez dovodnych pochybnosti... pricom prokurdtorka uvadza, Ze na
dedicské konanie pred notarom sa v tomto pripade hladi ako na sudne konanie. Takato
argumentacia prokurdtorky nie je uplne spravna, pretoze Trestny zdakon pripusta
skutocnost, Ze sudu... je predlozeny sfalsovany dokaz, alebo je uvedena nepravda o
podstatnych okolnostiach dolezitych pre meritorne rozhodnutie... Z dovodu nenaplnenia
subjektu pri sude v skutkovej podstate trestného c¢inu podvodu bola do katalogu trestnych
¢inov zavedend skutkova podstata trestného c¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 TZ.

Prokurator je podla § 2 ods. 5 TP povinny stihat' vsetky trestné ciny, o ktorych sa
dozvedel...

Vsetky tieto vyssie uvedené ustanovenia TP prokurdtorka napadnutym uznesenim...
porusila, ked’ sice uviedla dovod, pre ktory neprichadza do uvahy kvalifikdacia spachaného
skutku ako trestného cinu podvodu, avsak pri zachovani totoZnosti skutku vobec nekonala
z uradnej povinnosti, vobec nehodnotila skutok z pohladu moznej kvalifikacie skutku ako
trestného ¢inu marenia spravodlivosti... podla... § 344 ods. 1 pism. a) TZ ale... § 344 ods. 1
pism. c) TZ...

Na zdklade skutocnosti popisanych v podanom trestnom oznameni je totiz zrejmé, Ze
B . icdia pred notdrom v podstatnej okolnosti (o existencii dedicstva)
nepravdu, ¢im marila moju pritomnost' v dedicskom konani... pricom vySetrovatel’ a ani

prokuratorka dokonca ani nezistovali (v rozpore so zdasadou uvedenou v ustanoveni § 2



ods. 10 TP), akymi dokazmi | QNN pred prisiusnou notirkou skutocnosti
o neexistencii dedicstva preukazovala...

Je nesporné, ze na zdklade tychto skutocnosti by sa || EGEGERR silq 2.
nesposobilou dedickou a jej dedicsky podiel by zo zakona presSiel na moju osobu a teda moj
dedicsky podiel by predstavoval vysku 41.492.39 EUR tak, ako som to uz uvadzal v mojej
staznosti zo dna 31.05.2017 proti uzneseniu o odmietnuti veci...

Podla § 124 ods. 2 TZ sa Skodou rozumie aj ujma na zisku, na ktory by som inak
vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal ndrok. Argumentacia prokurdtorky
z napadnutého uznesenia o tom. ze aj na zdklade konania || N QbQbNEEE ) som mal
majetkové pravo len vo vyske cca 20.746.20 EUR, ¢im by doslo k sposobeniu skody len
L, Vacsej“ a nie ,,znacnej* z tychto dovodov nie je spravna. Nad mieru tejto skutocnosti je
vSak potrebné zdoraznit, Ze ak by prichadzala do uvahy len Skoda vdcsia (s ¢im sa na
zdklade vysSie uvedenych skutocnosti nie je mozné stotoznit) aj v takom pripade by trestnost
skutku nebola premlcana, kedZe na skutok kvalifikovany podla ustanovenia § 344 ods. 1
pism. ¢) TZ (pripadne aj podla ustanovenia § 344 ods. 1 pism. a) TZ) sa vztahuje v zmysle
§ 87 ods. 1 pism. ¢) TZ desatrocnda premlcacia doba. teda premlicacia doba uplynie az
v roku 2018...

Takouto rozsiahlou argumentdciou... som vo svojej pisomnosti zo dna 24.07.2017
odovodnil nezdakonnost napadnutého uznesenia (t. j. uznesenia namestnicky Okresnej
prokuratury v Skalici, sp. zn. 1 Pn 78/17/2206-8, zo dna 29.06.2017), ako aj konania, ktoré
tomuto napadnutému uzneseniu predchadzalo...

Dna 03.10.2017 som... prevzal Upovedomenie prokurdatorky Krajskej prokuratury
Trnava, sp. zn. 2 Kn 268/17/2200-5, zo dna 25.09.2017... v ktorom sa prokuratorka krajskej
prokuratury k takejto mojej rozsiahlej staznostnej argumentdcii, ktora obsahovala niekolko
dolezitych staznostnych dovodov nezdkonnosti napadnutého uznesenia prokuratorky zo dna
29.06.2017, vyjadrila nasledovne:

»Na zaklade Vasej Ziadosti som preStudovala kompletny spisovy material, a to
vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Odboru krimindlnej policie,
CVS: ORP-87/VYS-SI-2017 a dozorovy spis Okresnej prokuratiry Skalica sp. zn.
1 Pn 78/17/2206, pricom som zistila, Ze uznesenie vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ

v Skalici, Odboru kriminalnej policie zo dna 23.05.2017, ktorym v zmysle ustanovenia § 197



odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol vec podozrenia z precinu podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit' || NGB .- o< «
uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Skalica sp. zn. 1 Pn 78/17/2206-8 zo dna
29.06.2017, ktorym v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
zamietla Vasu staznost podanu proti uzneseniu vySetrovatela, su zdakonné a sprdvne,
organy cinné v trestnom konani v sulade so zakonom dospeli k tomu, Ze v danom pripade
ide o skutok, ktory je toho casu uz premlcany, a preto trestné konanie nemozno v zmysle
ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zacat’ a v pripade ak by aj skutok
premlcany nebol, tento by nemohol byt trestnym ¢inom podvodu v zmysle ustanovenia § 221
odsek 1 a nasl. Trestného zdkona pre absenciu pojmovych znakov subjektivnej strdanky
trestneho cinu, pricom jednotlivé rozhodnutia boli vydané na skutkovom zaklade, ktory bol
objasneny v pozadovanom rozsahu a tento ho! spravne pravne vyhodnoteny. Vzhladom na
vysSie konStatované skutocnosti Vasu Ziadost zo dina 24.07.2017 ako nedovodnu
odkladam. “

K obsahu tejto nekonkrétnej a vseobecnej odpovedi je potrebné uviest dve zavazné
skutocnosti:

1/ Takuto nekonkrétnu (vSeobecnui) odpoved’ by po nepatrnych formalnych upravach
bolo mozné aplikovat na vsetky Ziadosti o preskumanie zdkonnosti v trestnom konani, ktoré
by boli v zmysle vysSie citovaného prikazu generdlneho prokurdatora dorucené akoukolvek
opravnenou osobou v akomkolvek konani na ktorukolvek prokuraturu v Slovenskej
republike.

2/ Takato nekonkrétna (vSeobecna) odpoved neobsahuje ani jedinu odpoved na ani
jediny z mojich staznostnych dovodov (uvedenych v pisomnom podani zo dna 24.07.2017),
pre ktoré som Ziadal preskumat zdkonnost postupu prokurdtorky Okresnej prokuratury
Skalica a jemu predchadzajucemu postupu vySetrovatela v trestnom konani.

Z obsahu napadnutého upovedomenia teda nie je zrejmé, ci sa prokuratorka krajskej
prokuratury mojim pisomnym podanim zo dna 24.07.2017 riadne (resp. vobec) zaoberala,
Ci si skutocne zabezpecila prislusné spisové materialy, ak si ich aj zabezpecila, ¢i ich
skutocne aj prestudovala a ci ich hodnotila v kontexte mojich staznostnych dovodov
uvedenych v mojej pisomnosti zo dna 24.07.2017. Z obsahu napadnutého upovedomenia nie

je mozné zistit dovody, pre ktoré prokuratorka krajskej prokuratury povazuje moje



staznostné dovody za také, ktoré sposobuju neodovodnenost mojej... Ziadosti zo dna
24.07.2017. Obsah napadnutého upovedomenie je arbitrarny a z ustavného hladiska je
takéto upovedomenie prokurdatorky krajskej prokuratury neakceptovatelné a ustavne

neudrzatelné.»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo || N .« in' pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
pisomnym  upovedomenim  prokuratorky  Krajskej — prokuratury  Trnava, ¢. k.
2 Kn 268/17/2200-5, zo dna 25. septembra 2017, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje upovedomenie prokurdtorky Krajskej
prokuratury Trnava, ¢. k. 2 Kn 268/17/2200-5, zo dna 25. septembra 2017 a vec jej vracia
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || NG ¢/ adv trov
konania, ktoré mu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

O zjavna neopodstatnenost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stuvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznafené¢ho postupu alebo rozhodnutia
organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZznost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny upovedomenim prokuratorky krajskej prokuratury.

Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Skalici, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-87/VYS-SI-2017 z 23. mdaja 2017 (dalej len ,,uznesenie
vySetrovatela®) bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuta vec
podozrenia z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona, v ktorej bol
stazovatel oznamovatel'om, pretoZe nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost’ stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatela zamietla namestnicka Okresnej prokuratorky Skalica uznesenim ¢&. k.
1 Pn 78/17/2206-8 z 29. jina 2017 (d’alej len ,,uznesenie prokuratorky*) ako neddévodni
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



O Ziadosti stazovatela o preskimanie zdkonnosti uznesenia vySetrovatela a jeho
postupu a uznesenia prokuratorky a jej postupu (d’alej len ,,ziadost o preskiimanie®)

rozhodla prokuratorka krajskej prokuratiry napadnutym upovedomenim.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo dojst tym, Zze
prokuratorka krajskej prokuratiry svoje upovedomenie nedostatocne oddvodnila a nedala

tak odpoved na dovody uvadzane v jeho Ziadosti o preskiimanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny st obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Pri rozhodovani o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb ustavny sud
uz mnohokrat vyslovil pradvny nézor, podla ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby voci nej na sude prokurdtorom nemozno
povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela na ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie
obvinenia, pripadne podanie obzaloby nemda ustavny zdklad, a teda nepoziva uUstavnu
ochranu. Stazovatel'ovi z uvedené¢ho ustanovenia Ustavy vyplyva iba pravo na to, aby sa
organy ¢inné v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach nasvedc¢ujticich tomu, ze
bol spachany trestny Cin, nalezite zaoberali a svoje rozhodnutie o nom nésledne ozndmili

oznamovatel'ovi a posSkodenému (§ 196 a nasl. Trestného poriadku).



V relevantnej Casti upovedomenia prokurdtorky krajskej prokuratury je uvedené:
., Na zdklade Vasej Ziadosti som prestudovala kompletny spisovy materidl, a to vysetrovaci
spis Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, Odboru krimindlnej policie, CVS: ORP-87/VYS-
SI-2017 a dozorovy spis Okresnej prokuratury Skalica sp. zn. 1 Pn 78/17/2206, pricom som
zistila, Ze uznesenie vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Odboru kriminalnej
policie zo dna 23.05.2017, ktorym v zmysle ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku odmietol vec podozrenia z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit — ako aj
uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Skalica sp. zn. 1 Pn 78/17/2206-8 zo dna
29.06.2017, ktorym v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
zamietla Vasu staznost podanu proti uzneseniu vySetrovatela, su zdakonné a sprdvne,
organy cinné v trestnom konani v sulade so zdkonom dospeli k tomu, Ze v danom pripade
ide o skutok, ktory je toho casu uz premlcany, a preto trestné konanie nemozno v zmysle
ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zacat’ a v pripade ak by aj skutok
premlcany nebol, tento by nemohol byt trestnym ¢inom podvodu v zmysle ustanovenia § 221
odsek 1 a nasl. Trestného zdkona pre absenciu pojmovych znakov subjektivnej strdanky
trestneho cinu, pricom jednotlivé rozhodnutia boli vydané na skutkovom zaklade, ktory bol

objasneny v pozadovanom rozsahu a tento bol spravne pravne vyhodnoteny. *

Takéto upovedomenie prokuratorky krajskej prokuratiry, resp. jeho odévodnenie by
prima facie mohlo vyvolavat’ dojem o poruSeni oznacenych prav stazovatela v dosledku
absencie akychkol'vek odpovedi na argumenty uvadzané stazovatelom v Ziadosti
o preskimanie. Ustavny sud vSak zdéraziiuje, Ze vzhladom na tvrdenie uvedené
v upovedomeni prokuratorky krajskej prokuratorky o tom, Ze po prestudovani kompletného
vySetrovacieho spisu a dozorového spisu prokuratiry zhodnotila uznesenia vySetrovatela
a prokuratorky ako zdkonné a spravne, vydané na skutkovom zaklade, ktory bol objasneny
v pozadovanom rozsahu a spravne pravne vyhodnoteny, nie je mozné upovedomenie
prokuratorky krajskej prokuratiry v suvislosti s tvrdenym poruSenim prav stazovatela
hodnotit’ izolovane, ale v kontexte prave uz uvedenych uzneseni vySetrovatela

a prokuratorky, resp. ich odoévodneni.
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Ustavny sid po dokladnom prestudovani trestného oznamenia stazovatela, jeho
ziadosti o preskimanie, ako aj uzneseni vySetrovatel’a a prokuratorky (ktoré vzhl'adom na
ich rozsiahlost’ a skuto¢nost, ze stazovatel’ ich mé k dispozicii, nepovazuje za potrebné
citovat’) konStatuje, ze organy Cinné v trestnom konani sa riadne trestnym oznamenim
stazovatel’a zaoberali a po vyhodnoteni vSetkych skutocnosti dospeli k zaveru, Ze konanie,
ktoré¢ bolo predmetom trestného ozndmenia, mozno hodnotit’ ako skutok, ktory je uz
preml¢any, pricom svoje uznesenia riadne odovodnili a ich prdvny nazor je podla tstavného
sudu akceptovatel'ny. Pokial’ sa teda vySetrovatel’ a nésledne aj prokuratorka vo svojich
uzneseniach vycCerpavajucim sposobom vysporiadali s podanym trestnym ozndmenim
staZzovatela a na tieto uznesenia nasledne prokuratorka krajskej prokuratiry vo svojom
upovedomeni odkazala a s tymito sa stotoznila, nemozno tento postup, resp. upovedomenie
prokuratorky krajskej prokuratiry hodnotit’ ako také, ktorym by boli poruSované

stazovatel'om oznacené zékladn¢ prava.

Ustavny sud s poukazom na uvedené hodnoti tvrdenia uvadzané staZovatelom
v Ziadosti o preskiimanie, pre ktoré by mal byt predmetny skutok hodnoteny ako trestny ¢in
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 Trestného zdkona, a nie trestny ¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a nasl. Trestného zdkona, a v kontexte tohto tvrdenia namietané
nespravne posudenie uplynutia premlcacej lehoty a nespravne urCenie vysky jemu
sposobnej Skody iba ako pokracujucu polemiku s riadne a presved¢ivo odovodnenym
pravnym nazorom prokuratiry a vySetrovatela o tom, ¢i konanim popisanym v trestnom
oznameni bol spachany trestny ¢in, ako ho mozno kvalifikovat’, akd bola vySka sposobene;j
Skody a nésledne ¢i uz uplynula preml¢acia doba pre zanik trestnosti daného trestného Cinu,
a nie ako skutoCnosti, ktorymi by sa mala prokuratorka krajskej prokuratary podrobne

zaoberat’.

Ustavny stid vo svojej ustalenej judikatire opakovane uvadza, Ze vzhl'adom na svoje
ustavné postavenie zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
inych orgdnov verejnej moci (vratane organov prokuratiry), ktoré ich pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani

pred nimi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkoveého
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stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00,
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 atd’.). Z ustavného postavenia tstavného
sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat’ len také rozhodnutia inych organov verejnej moci, na
zaklade ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, a pripadne tiez také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery iného organu verejnej moci mozu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00). Vo veci stazovatel'a viak o tento pripad nejde.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze iba zo samotnej skutocnosti, ze
organy ¢inn¢ v trestnom konani sa nestotoznili s nazorom stazovatela o vyske spdsobenej
Skody, resp. s jeho pravnym nazorom na to, pod skutkovu podstatu akého trestného ¢inu ma
byt konanie uvedené v trestnom oznameni subsumované, nemozno vyvodit, Ze boli

porusené stazovatelove oznafené prava.

Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze to bol sam stazovatel’, ktory v trestnom ozndmeni
podanom prostrednictvom svojej advokatky (teda osoby znalej prava) navrhol, aby bolo
zalaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu, a nie pre trestny ¢in marenia spravodlivosti.
Nasledne az potom, ked’ bol skutok organmi ¢innymi v trestnom konani posudeny ako
trestny ¢in podvodu (teda v stlade s prvotne vyjadrenym ndzorom st’azovatel’a v trestnom
oznameni), zacCal sa stazovatel z dovodov, ze vySetrovatelom a prokuritorkou bola
stanovena ina vyska Skody, ako t4, ktora uviedol v trestnom oznadmeni, ¢o malo nasledne
vplyv na urcenie kratSej preml€acej lehoty stihaného skutku, doméhat’ iného pravneho

posudenia skutku.

Ustavny sud na tomto zéklade opakovane zdodraziiujic, e pravo oznamovatela
y p juc, p

trestného Cinu na vznesenie obvinenia, resp. zacatie trestného stihania proti konkrétnej
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osobe nepoziva Ustavni ochranu, dospel k zaveru, Ze napadnutym upovedomenim
prokuratorky krajskej prokuratiry nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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