SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 295/2024-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
. st(peného JUDT. Ivanom Curillom, advokatom, Fabiniho 11,
Spisska Nova Ves, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
6Tpo/16/2024 a jeho uzneseniu z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v KoSiciach a jeho uznesenim z 27. marca 2024 v konani vedenom
pod sp. zn. 6Tpo/16/2024 bolo porusené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/16/2024 z 27. marca
2024 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 2. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 a podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6Tpo/16/2024 a jeho uznesenim z 27. marca 2024 (d’alej len ,,namietané
uznesenie*), formulovania prikazu pre vSeobecny sud konat vo veci stazovatela a prepustit’ ho
z viazby na slobodu (alternativne prepustenia samotnym ustavnym sudom). Takisto navrhuje
ustavnému sudu priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastlipenia a primerané finan¢né zadost'u¢inenie
3 000 eur.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre trestny ¢in vrazdy spachany v $tadiu pokusu a iné trestné Ciny, v ramci ktorého
stazovatel’ poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Mestsky sid KoSice uznesenim sp. zn.
44Tp/46/2023 z 19. februara 2024 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie*) jeho ziadosti nevyhovel,
pricom staznost’ stazovatel’a uplatnend proti uvedenému rozhodnutiu bola zamietnutd namietanym
uznesenim krajského sudu. Z obsahu ustavnej staznosti takisto vyplyva, ze v trestnej veci
stazovatela bola medzicasom podand obzaloba a konanie je vedené¢ pred mestskym sudom
pod sp. zn. 1Tk/1/2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti dovodi, ze jeden z Clenov senatu krajského sudu (JUDr. Jan
Slovinsky), ktory namietané uznesenie vydal, je otcom splnomocnenca (advokat JUDr. Jan
Slovinsky), ktory v dotknutom trestnom konani zastupuje poskodeného. V uvedenej okolnosti vidi
staZzovatel poruSenie jemu prinaleZiacej zaruky nestranného rozhodovania. Stazovatel tieZz
v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze jeho prava boli poruSené aj ,, pre nedodrzanie zakonnych lehot
na rozhodnutie o viizbe “. Vo vsetkych uvedenych skuto¢nostiach stazovatel’ vidi porusenie svojich
oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenia krajského sidu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 295/2024-21 z 28. méja 2024 prijal ustavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu uplatneného prava podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy postupom
a namietanym uznesenim krajského sidu, vo zvysnej €asti ustavnll staznost’ odmietol. V stvislosti
s vecnym prerokovanim Ustavnej staznosti Ustavny sid 25. juna 2024 vyzval predsednicku
krajského sudu na vyjadrenie sa k vecnej strdnke ustavnej staznosti. Na vyzvu ustavného sudu
reagovala predsednicka krajského sidu podanim sp. zn. 1SprV/640/2024 z 2. jala 2024, v ktorom
vuvode prezentovala svoje vSeobecné stanovisko, Ze sa so ziadnym zo stazovatelom
prezentovanych dovodov porusenia oznaceného zdkladného prava nestotoziuje. Rekapitulujuc
chronologicky priebeh dotknutého vézobného rozhodovania, ddévodila, ze toto konanie
pred krajskym sudom trvalo celkovo osemnast’ dni a tato doba nepresahuje akceptovatelnti dobu
jedného mesiaca. K relevantnej otdzke nestrannosti ¢lena konajliceho senatu krajského stdu
dovodila, ze predmetom dotknutého rozhodovania nebolo posudzovanie otdzky viny a trestu
obvineného, ale otazka trvania vizby, ku ktorej podl'a jej ndzoru nema poSkodeny ziadne procesné
korelacie, a preto namietané uznesenie podla nej nemozno povazovat za ukon, ktory by sa
poSkoden¢ho priamo dotykal, ako to na vylafenie sudcu pre pomer k osobam explicitne
predpoklada § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Vyrazom tejto okolnosti je podl'a nazoru predsednicky
krajského sudu aj ta skutocnost’, Ze sa prvostupiiové uznesenie mestského sidu a ani namietané
uznesenie krajského sudu poskodenému, resp. jeho splnomocnenému zastupcovi nedorucuje, ked’ze
tito nemaji zdkonné opravnenie napadnut’ ho opravnym prostriedkom. Vzhl'adom na uvedené



skuto€nosti vyhodnotila predsednicka krajského stidu ustavnl staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu
a navrhla jej nevyhoviet’.

I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Stazovatel sa k stanovisku krajského stidu vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu 23. jula
2024, pricom v fiom zotrval na dovodoch podanej ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ v podani uviedol,
ze podla jeho nazoru stanovisko krajského sudu nereflektuje na obsah poruSenia oznaceného
zékladného prava stazovatela, kedze z neho vyplyva tvrdenie, Ze su obavy stazovatela
neopodstatnené. Stazovatel’ uvadza, ze disponuje informéciou, ktora sa ma $irit’ v obci Nalepkovo,
ze splnomocneny zastupca poskodeného prostrednictvom svojho otca (spominany ¢len senatu
krajského sudu, pozn.) ma , vybavit*“ v uvedenej trestnej veci spoluobzalovanému bratovi
stazovatel’a ulozenie trestu odiatia slobody v rozsahu dvadsiatich rokov. Stazovatel’ argumentaciu
krajského sudu prezentovanu v jeho stanovisku, Ze v ramci vdzobného rozhodovania neslo
o rozhodovanie o vine a treste, hodnoti ako nepripustné bagatelizovanie. Podla jeho vyjadrenia uz
len ,, samotna existencia Sirenia zarucenych sprav o vybavenych 20 rokoch trestu odnatia slobody “
zvySuje neddveru stazovatela. K otdzke poziadavky urychlenosti prejednavania vdzobnych veci
dovodi, Ze lehotu na rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vizby je potrebné posudzovat
z ustavného hladiska ako celok. V tomto kontexte uvadza, ze ziadost’ bola podana 9. februara 2024
a konecné rozhodnutiec mu bolo dorucené 14. maja 2024, ¢o predstavuje dobu viac ako troch
mesiacov.

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie
vecl.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatou argumentdcie Ustavne] staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznaceného zakladného prava, ku ktorému malo ddjst’ pred krajskym sudom pri rozhodovani o jeho
osobnej slobode, konkrétne pri posideni jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Namietané
porusenie dotknutého prava vidi staZovatel v porusSeni poziadavky urychlenosti prejednavania
vdzobnych veci a tieZ v poruseni poZiadavky nestrannosti konajuceho sudu.

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o vézbe, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vidzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (II. US 255/03,
I1. US 636/2017, 11. US 127/2020, 11. US 11/2022).



9. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil a zrekapituloval tieto informacie
relevantné pre posudenie Ustavnej staznosti stazovatel’a:

Mestsky std 19. februara 2024 rozhodol o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby uznesenim,
ktoré stazovatel’ napadol staznost'ou uplatnenou ihned’ po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Potom, ked’
bolo pisomné vyhotovenie prvostupiiového uznesenia mestského sadu 29. februdra 2024 dorucené
stazovatel'ovi a 4. marca 2024 jeho obhajcovi, stazovatel' svoju staznost’ pisomne odovodnil
11. marca 2024, ked’ toto odovodnenie v uvedeny deni dorucil mestskému sudu. Potom, ako mestsky
sud dorucil pisomné odovodnenie staznosti stazovatela prislusnej prokuratire, predlozil vec
na rozhodnutie 25. marca 2024 krajskému stdu. Krajsky sid namietané uznesenie prijal 27. marca
2024 a prostrednictvom mestského sidu ho dorucil obhajcovi stazovatela 15. aprila 2024
a samotnému st’azovatel'ovi 17. aprila 2024.

10. Ustavny sud poznamenava, ze je sice pravdou, tak ako to uvadza stazovatel vo svojom
vyjadreni k stanovisku krajského sudu, ze prieskumu vdzobného rozhodovania Gstavnym stidom
podliecha toto rozhodovanie ako celok, no za obdobie prvostupiiového vidzobného rozhodovania
vedené¢ho pred mestskym sidom nemoZze niest’ zodpovednost’ krajsky stud, ktorého zodpovednost’
zacina a je vymedzena obdobim od predlozenia opravného prostriedku (st'aznosti) na rozhodnutie
zo strany prvostupnového sudu. V pripade potencidlneho porusenia poziadavky urychlenosti
prejednavania vizobnych veci v ramci prvostupiiového vdzobného konania je takéto poruSenie
pricitatelné na vrub mestskému sudu. Ked'ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, mestsky sid ako poruSovatela svojich prav v petite (a dokonca ani v oddévodneni)
ustavnej staznosti neoznacil, nemohol ustavny sud (suc viazany petitom Ustavnej staznosti — pozri
napr. IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1I. US 19/05, 1. US 2/05 a I. US 683/2022) dodrzanie
citovanej poZiadavky urychlenosti prejednavania védzobnych veci v danom useku védzobného
rozhodovania (prvostupniové rozhodovanie) preskiimat’.

11. Z informacii uvedenych v bode 9 odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze momentom
vymedzujicim zaciatok celkovej doby vizobného rozhodovania pred krajskym sudom je 25. marec
2024, ked bola pisomne zddvodnend staznost stazovatela spolu so spisovym materidlom
predlozena na rozhodnutie krajskému sudu. Cista dizka konania pred krajskym sadom, ktorému
bola staznost’ na rozhodnutie predlozend 25. marca 2024 a ktory namietané uznesenie dorucil
obhajcovi stazovatela 15. aprila 2024, resp. samotnému st'azovatel'ovi 17. aprila 2024, predstavuje
dvadsat’tri dni.

12. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Standardne
akceptovatelna. Ako vyplyva zo zaverov uvedenych v predchadzajuicom bode tohto rozhodnutia,
v posudzovanom pripade stazovatela skuto¢na dizka konania pred krajskym stidom neprekrocila
odporti¢ant lehotu, ked'Ze konanie v tejto faze trvalo celkovo dvadsattri dni. Celkovia dobu
druhostupiiového vdzobného rozhodovania krajského sudu tak hodnoti tGstavny std ako na prvy
pohl'ad akceptovatel'nt, neporusujiicu poziadavku urychleného prejednavania vdzobnych veci.
Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ sa javi ndmietka st'azovatela o poruseni poziadavky urychlenosti
rozhodovania o jeho vdzobnej veci v ramci vizobného konania pred krajskym sidom ako zjavne
neopodstatnena.



13. Stazovatel' porusenie svojho zékladného prava vidi aj v poruSeni poziadavky nestrannosti
konajticeho krajského sudu. Ustavny sud zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu zaujatosti Ci
predsudku, znamenda, ze sudca nemé ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Rozhodovat
nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zadkladni povinnost’ sudcov,
o Strukturalny prvok siidneho systému a jeho riadneho fungovania (pozri sp. zn. IV. US 310/2020).

14. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktorého judikaturu tstavny sud pri svojom
rozhodovani uz tradi¢ne zohl'adnuje, nestrannost’ definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok
z 1. oktobra 1982, ¢. 8692/79, ako absenciu predsudku alebo zaujatosti, priCom pri posudzovani
nestrannosti sa rozliSuje subjektivny pristup, pri ktorom sa skuma stav mysle sudcu, teda to, o si
sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnutornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma,
¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucena kazda pochybnost’ o jeho nestrannosti.
V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia
dokazu opaku [uz spomenuty rozsudok ESLP vo veci Piersack v. Belgicku]. Objektivny pristup
spociva v otazke, ¢i, nezavisle na osobnom spravani sudcu, urcité overiteIné skutoCnosti
neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti, pricom i vonkajSie zdanie méze byt dolezité. Mal by
byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost’, v hre
je totiz dovera, ktordt musia sidy v demokratickej spolo¢nosti v o¢iach verejnosti vzbudzovat
(rozsudok ESLP vo veci Morel v. Franctuzsko zo 6. 6. 2000, ¢. 34130/96).

15. Ako uz bolo uvedené, nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale
treba skimat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa teda neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podl'a vonkajSich
objektivnych skuto€nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran. ESLP v tejto
suvislosti Casto pripomina anglické prislovie: ,, justice must not only by done, it must also be seen to
be done“, teda ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze je vykondvana“
(Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970, ¢. 2689/65). Sudca sa ma objektivne javit’
v o¢iach stran, Ze je nestranny, a zaroveil musi byt vylufend akékol'vek vonkajSia opravnena
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Existencia opravnenych
pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu (Hauschildt v. Dansko, rozsudok
ESLCP z 24. 5. 1989, ¢. 10486/83). Tzv. objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych
symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho
nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich
pravnym zastupcom, svedkom a pod. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stdu (Pullar v. Spojené kralovstvo
— rozsudok ESLP z 10. 6. 1996, ¢. 22399/93). Obdobne z judikatiry ESLCP vyplyva, zZe osobitne je
potrebné skiimat’ charakter vztahu medzi Specifikovanymi osobami, ¢i ide napr. o pribuzensky
vztah, o blizke priatel'stvo, o vztah finan¢nej zavislosti, pripadne vzt'ah nadriadenosti
a podriadenosti (pozri rozsudok ESLP vo veci Steck — Risch v. Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005).

16. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny



uradnik, sudny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani. Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze vymedzené druhy
vztahov mozu vyvoldvat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu konajuceho sudu — jeho pomer k veci,
k ucastnikom konania, k ich zastupcom a tiez k inému organu ¢innému v trestnom konani. Hoci to
z pravnej upravy explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vztahy maji zostupna
tendenciu, pokial’ ide o sposobilost’” vyvolat’” pochybnosti o nezaujatosti sudcu konajiceho sudu
s ndsledkom jeho vylucenia z konania a rozhodovania veci. Vzt'ah s najva¢sim potenciadlom vyvolat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu je pomer k veci, na opacnom konci spektra bude nepochybne
pomer k zastupcom ucastnikov konania (pozri sp. zn. IV . US 310/2020 a uznesenia Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 808/2013 z 26. augusta 2014, sp. zn. II. US 2127/2014
z 22. oktébra 2014). Z uvedenej hierarchie vztahov logicky vyplyva, Zze pomer k veci by mal
v zasade vzdy mat za nésledok vylucenie sudcu z konania a rozhodovania o tejto veci, pomer
k u¢astnikom konania nemusi nevyhnutne viest' k jeho vyliceniu. Pomer k zéastupcovi ucastnika
konania by spravidla mal viest’ k vylaceniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych
okolnosti danej veci a pri doslednom zohl'adneni povahy a intenzity tohto vztahu (pozri sp. zn.
IV. US 310/2020, tiez NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Objektivny test nestrannosti v pripadoch
vzt'ahu sudcu k ucastnikom konania a ich zastupcom. In: Jurisprudence 6/2017, s. 35 — 36; tiez tam
uvedené uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 808/2013 z 26. augusta 2014).

17. V posudzovanej veci v ramci aplikacie objektivneho testu nestrannosti bolo teda potrebné
v prvom rade vymedzit’ postavenie oznacené¢ho ¢lena konajuceho senatu krajského siidu a osoby,
kvoli ktorej je staZzovatelom zaujatost’ v oznafenej vdzobnej veci namietand. V dalSom kroku
nasledovala kvalifikacia povahy vzt'ahu Specifikovaného €lena sendtu a uvedenej osoby a napokon
posudenie intenzity tohto vzt'ahu.

18. V posudzovanej vdzobnej veci ide z procesn¢ho hl'adiska o vzt'ah sudcu (Clen konajuceho
senatu krajského sudu) rozhodujuceho o védzbe k splnomocnencovi poSkodeného v dotknutom
trestnom konani, ktory ma povahu pribuzenského vztahu, pricom tento vztah vzhladom
na skutocnost’, Ze ide o blizkych pribuznych (otec a syn), mozno kvalifikovat’ ako vztah intenzivny
(vo vyjadreni krajského siidu nebola vo vSeobecnosti vnimané vysokd intenzita takéhoto blizkeho
pribuzenského vzt'ahu nijako spochybnena, pozn.).

19. Ustavny sud podotyka, e v ramci vézobného rozhodovania sa krajsky sid oboznamil
s obsahom spisového materidlu tykajuceho sa meritdrneho trestného konania (strana sedem, odsek
druhy namietaného uznesenia), kde obsah tohto spisového materidlu poskytuje aj informaciu
o zastupujucom splnomocnencovi posSkoden¢ho. Z vyjadrenia krajského sudu, z obsahu
predlozeného vizobného spisového materialu krajského sudu a ani z obsahu namietaného uznesenia
krajského sudu nevyplyva, Ze by dotknuty ¢len konajuceho sendtu krajského sudu svoj
kvalifikovany vztah k splnomocnencovi poSkodeného v ramci vizobného rozhodovania nejakym
spdsobom deklaroval, resp. naitho upozornil a napr. v rdmci subjektivneho testu nestrannosti sa
s nim vysporiadal, ¢o by bolo mozné vnimat’ ako korektny pristup z hladiska snahy o zachovanie
doveryhodnosti sudneho rozhodovania. V zmysle judikatary ESLP totiz vzhl'adom na dolezitost’
tedrie zdania by sa v pripade, Ze nastane situdcia, ked’ je sudca pokrvne prepojeny so zamestnancom
advokatskej kancelérie, zastupujicej ucastnika v dotknutom konani, a situdcia moéze vyvolat



podozrenie alebo zdanie zaujatosti, mala takéto situdcia oznamit’ na zaciatku konania a malo by sa
pristapit’ k jej posudeniu, pricom by sa mali zohl'adnit’ r6zne dotknuté aspekty, aby sa urcilo, ¢i je
v danom pripade vylicenie sudcu skutocne potrebné. Ide totiz o dolezita procesnu zaruku, ktora je
nevyhnutnd na poskytnutie primeranych zaruk v suvislosti s objektivnou aj subjektivnou
nestrannostou (pozri rozsudok ESLP vo veci Koulias v. Cyperskd republika z26.5. 2020,
¢. 48781/12).

20. V situacii, v ktorych je sudca pokrvne spojeny so zamestnancom advokatskej kancelarie,
zastupujucej ucastnika v dotknutom konani, ESCP predovsetkym judikuje, Ze tato skutocnost’ sama
osebe neznamenad, Ze je sudca diskvalifikovany. Automatické vylicenie na zaklade pribuzenského
vzt'ahu sa nevyhnutne nevyzaduje. Ide vSak o situaciu alebo prepojenie, ktoré by mohlo vyvolat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. To, ¢i si takéto pochybnosti objektivne oddvodnené, by
do velkej miery zaviselo od okolnosti konkrétneho pripadu a v tejto stivislosti by sa malo zohl'adnit’
viacero faktorov. Medzi nich by malo patrit’ okrem iného, ¢i sa pribuzny sudcu podiel’al na danom
pripade, postavenie pribuzného sudcu v advokatskej kancelarii, vel'kost' kancelarie, jej vnltorna
organiza¢na Struktara, finanény vyznam pripadu pre advokatsku kancelariu a pripadny financny
zaujem alebo potencionalny prospech (a jeho rozsah) zo strany pribuzného (pozri rozsudok ESLCP
vo veci Nicholas v. Cyprus z 9. 1. 2018, ¢. 63246/10).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide, ako uZ bolo uvedené, o intenzivny
pribuzensky vztah medzi sudcom (Clenom konajuceho sendtu krajského sudu rozhodujuceho
o védzbe stazovatel’a) a splnomocnencom poskodenej osoby v pripade vySetrovania trestného Cinu
vrazdy v $tadiu pokusu. Pribuzny sudcu sa ako splnomocnenec poskodeného v dotknutej trestne;j
veci osobne, teda priamo podiel'a na zastupovani poskodenej osoby ako advokat, ktory vykonava
advokdaciu samostatne v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene

a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov.

22. Stazovatel’ v oznacenej trestnej veci bol vzaty do tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, kde sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o Zziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby v prvostupfiovom uzneseni ustalil dovodnost’ trvania tejto vizby
opodstatnenou obavou, ze by st'azovatel’ mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, resp. Ze by
mohol dokonat’ vySetrovany skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy v Stadiu
pokusu. Za okolnosti, ked’ sa ustdleny dovod vézby opiera o dovodnu obavu z dokonania
vysetrovaného skutku, kde poskodeny mal byt objektom Specifikovaného ttoku napliiiajuceho
pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu vrazdy, je z hl'adiska jednoduchej logiky tvrdenie krajského
sudu, ze poSkodeny nemd ziaden vztah k vdzobnému rozhodovaniu, teda teoreticky nemdze mat’
ziaden potencionalny zaujem na vysledku vizobného rozhodnutia, celkom iracionélne.

23. Ustavny std si je vedomy skutoGnosti, Ze pri rieSeni otdzky moznej zaujatosti sudcu je
u osobnosti sudcu potrebné vychadzat’ z premisy, ze ,,sa jedna o profesiondla, ktory dokdze oddelit
svoje sukromné zaujmy od rozhodovacej ¢innosti, na ktorej sa podiela a u ktorého je vidy na prvom
mieste respektovanie profesijnej a osobnej cti* (pozri uznesenie NajvysSSieho spravneho sudu
Ceskej republiky z 11. juna 2010, &. k. Nao 46/2010-78). Na druhej strane viak povaZuje ustavny
sud za nevyhnutné zohl'adnit, ze ku konStatovaniu zaujatosti postauju pochybnosti o nezaujatosti



sudcu zalozené na objektivnych skutocnostiach konkrétneho pripadu, pricom takéto relevantné
objektivne skutocnosti ustavny sud v posudzovanom pripade zistil.

24. 7 ciastkovych zaverov, ku ktorym tustavny sud pri aplikovani objektivneho testu nestrannosti
dospel, vyplyva, ze vztah dotknutého Clena senatu konajuceho krajského sudu k pravnemu
zastupcovi posSkodeného v posudzovanej vizobnej veci ma povahu a intenzitu, ktord pri existencii
ostatnych Specifikovanych okolnosti (pozri body 19, 21 a 22 oddvodnenia tohto rozhodnutia)
vzhl'adom na tzv. tedriu zdania vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inymi slovami, vzhI'adom
na existenciu blizkeho pribuzenského vztahu dotknutého c¢lena sendtu krajského stdu
k splnomocnencovi poskodeného s prihliadnutim na charakter zastupovania poskodeného tymto
blizkym pribuznym (osobné zastupovanie), s ohl'adom na skuto¢nost, Ze sudca kvalifikovany
pomer k splnomocnencovi poskodeného vopred nijako nedeklaroval a tito situdcia nebola uz
na zaCiatku nijako rieSend, v neposlednom rade s ohladom na popisany potencidlny
(predpokladany) vztah poskodeného k vysledku vézobného rozhodovania st pochybnosti
o nestrannosti tohto sudcu objektivne odévodnené. Takto bola nepochybne v posudzovanom konani
poziadavka nestrannosti rozhodovania spolutvoriaca koncept spravodlivého rozhodovania, ktora
musi byt garantovana aj v rdmci rozhodovania o osobnej slobode (védzbe) obvinenej ¢i obZalovanej
osoby, porusena.

25. Spdsob uplatnenia pravomoci krajského sudu, ktory nedodrzal vymedzeni poziadavku
nestrannosti rozhodovania, nie je zluciteI'ny so zdkladnym pravom st'azovatel'a na osobnt slobodu
zarucenym Cl. 17 ods. 1 ustavy. Preto dospel Ustavny sid k zaveru o poruseni oznaceného
zakladného prava staZovatel'a postupom a namietanym uznesenim krajského stidu (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie st'aznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné prava a slobody
stazovatela. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze doslo ku konsStatovaniu porusenia prava st'azovatela, bolo
v zmysle pravnej upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského stidu zrusit’ a nasledne vec
krajskému sudu vratit' na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu), v ktorom je krajsky sud
viazany pravnym ndzorom uUstavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

VI

27. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie tstavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financ¢né
zadostuc¢inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov



sa ho doméha. Vzhl'adom na moZznost’ korekcie nedostatkov postupu krajského stdu po zruseni jeho
rozhodnutia a po vrateni veci na nové konanie a tiez s prihliadnutim na okrajovy aspekt
primeraného finan¢né¢ho zadost'u¢inenia tstavny sud nevidel dovod na navySovanie satisfakcie aj
finanénym zadost'uCinenim, preto v uvedenej Casti Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

28. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde rozhodol
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred Gstavnym stdom, a priznal mu nahradu 1 285,13 eur. Ustavnym sudom priznana
suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnej st'aznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) podla § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhldska*) pri tarifnej odmene za jeden uUkon pravnej sluzby v roku 2024
v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) so zohladnenim skutoc¢nosti, ze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH
(bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

29. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



