SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 333/2018-97

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2019

v senate zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej, zo sudcov Petra Molnara a Lubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost |G
I - D . obqj:
B astipenych spoloénostou WERNER & Co. s. 1. 0., Stromova 54/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Andrej Werner, ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zédkladného prava na preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod, zakladného prava
na rovnost’ u¢astnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 92/2015 z 30. marca 2017, a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti | NN - I ~cvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. jula 2017

dorucena staznost' | N EEENENEEEEN NN -
. o:: B (d:alcj len staZovatelia®, v citaciach
aj ,,zalobcovia®), ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 SZzo 92/2015
z 30. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa v konani
o zalobe podl'a druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u¢innom  vrozhodnom  obdobi  domahali  preskimania  rozhodnutia
Krajského stavebného  tradu  Bratislava  (neskor  Okresny  tGrad  Bratislava;
d’alej len ,,zalovany*) ¢. A/2007/1779-HRL  z 15. januara 2008 (v  citacidch aj
,Rozhodnutie 2*) v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto ¢. SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga z 28. marca 2007. Uvedenymi rozhodnutiami
spravne organy rozhodli o umiestneni stavby ¢. _
_, s pripojkami pre spolo¢nost NOBLE, a. s., Sliezska 9, Bratislava (dalej len

,havrhovatel*, v citaciach aj ,,stavebnik®).

3. Zalobou bolo namietané ,, nedorucenie oznamenia o zacati konania, ¢im boli...

vyluceni z celého prvostupniového konania... Nesuhlasili s pravnym nazorom spravneho



organu, vzmysle ktorého nie je v jeho moci preverovat spravnost dorucenia uradnych
zasielok... Podla ich ndzoru za dorucenie pisomnosti je zodpovedny spravny organ, ktory
nemoze prendasat svoju zodpovednost na poStovu prepravu, pricom je pripustny dokaz
opaku udajov uvedenych na dorucenke... Podla ich nazoru sprdavny organ nedostatocne
zistil skutkovy stav a vychadzal vylucne z listinného dokazu predlozeného navrhovatelom.
Napriek tomu, Ze Zalobcovia v odvolacom konani predloZili listiny spochybnujice odborné
zavery stavebnikom predlozeného posudku, Zalovany sa s nimi nevysporiadal... Z uvedeného
dovodu je jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Okrem uvedeného
odvolaci organ nedorucil zalobcom vyjadrenie navrhovatela k ich odvolaniu, ani dalsie
dopliujuce podklady, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti, Zalobcom neboli dorucené

podklady o novom zamerani spornych vySok geodetom a odborné stanovisko

k svetlotechnickému posudku vphyvu novostavby polyfunkcného domu na _

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 4 S 5/2008-315
z20. marca 2015 Zalobu stazovatelov zamietol. Po preskimani suvisiaceho
administrativneho spisu uzavrel, ze ,, oznamenie bolo menovanym dorucované a aj uspesne
dorucené 21. februara 2007 av konani neboli predloZené Ziadne relevantné dokazy
preukazujuce a spochybnujiice pravost podpisov adresatov a nedorucenie pisomnosti tymto
osobam... Za podstatné sud povazuje okolnost, ze sa konania zucastnili, s ich namietkami sa
sprdavne organy zaoberali a vysporiadali ana zdklade namietok bolo doplnené

s

dokazovanie. . Zalovany sa podla nazoru krajského sudu , v odvolacom konani
namietanymi rozpormi v svetlotechnickych posudkoch nalezite zaoberal a zabezpecil nové

zameranie namietanych vyskovych kod budov “.

5. Krajsky sud dalej dovodil, ze ,,zZalovany v napadnutom rozhodnuti vychddzal
z totoznej uzemnoplanovacej dokumentacie ako prvostupnovy stavebny urad, pricom nevzal
do uvahy novy uzemny plan zony - zmeny a doplnky 2005, platny odo dna
1. 1. 2008. Predmetny novy uzemny pldn priniesol zmenu predovsetkym z hladiska
maximalnej pripustnej podlaznosti stavby v danom bloku, ktoru urcil na 4 nadzemné
podlazia + jedno ustupujuce podlaZie, ¢o umiestiiovana stavba prekracovala. Zmena
uzemného planu nadobudla ucinky na zaver povolovacieho procesu. V case vydania

napadnutého rozhodnutia boli dané zavizné pravidla urcené zmenami a doplnkami



vizemného planu zémy. Podla ndzoru sidu, désledky vyplyvajiice z predizenia odvolacieho
konania by nemali byt na ujmu Zalobcovi najmd z dovodu, Ze zdkon vyslovne uklada
spravnemu organu dbat na to, aby boli dobromyselne nadobudnuté prava co najmenej
dotknuté. Stavebnik dovodne ocakaval a po vydani uzemného rozhodnutia prvostupiiovym
organom bol dobromyselny v nadobudnutych pravach, Ze o jeho navrhu odvolaci orgadn
rozhodne v zakonnej lehote a na zdklade platnych a ucinnych podkladov rozhodujucich
pre vypracovanie projektovej dokumentacie. Nie je preto dovodné domnievat sa,
Ze stavebnik mal a musel vediet, Ze bude prijati nova uzemnoplanovacia dokumentdcia
po tom, ako podal navrh na vydanie uzemného rozhodnutia, a Ze tdato bude mat’ vplyv

na jeho stavebné zamery. .

6. Na odvolanie stazovatel'ov najvyssi sud rozhodol rozsudkom z 30. marca 2017
vkonani sp. zn. 8 Szo 92/2015 prvostupnovy rozsudok krajského sudu potvrdil.
K neozndmeniu zacatia uzemného konania poukdzal na jednotnost’ spravneho konania
a na fakt, Ze st'azovatelia ,,sa konania zucastnili, ich argumentacia bola v konani vypocuta
a vwhodnotend a dokonca na zdklade ich namietok bolo v odvolacom uzemnom konani
doplnené dokazovanie... ani pripadné neoznamenie zacatia konania o umiestneni stavby,

¢

teda nemohlo byt zakonnym dovodom pre zrusenie rozhodnutia... “.

7. Podla nézoru najvysSieho sudu ,,Zalovany sa v odvolacom konani ndleZite
zaoberal namietanymi rozpormi svetlotechnického posudku _
a posudku _ ktori predlozili Zalobcovia v odvolacom konani. Z odévodnenia
druhostupnoveho rozhodnutia Zalovaného vyplhva, Ze v odvolacom konani ucastnik konania
zabezpecil nové zameranie namietanych vyskovych kot budov... Odvolaci sud si nie je
vedomy toho, zZe by... technické posudky predloZené v tizemnom konani zostali v podstatnych
otdzkach nedoriesené, pretoze vietky namietané rozpory boli v ramci odvolacieho konania

€

opdtovne preskumané... .

8. Knovej tizemnoplanovacej dokumentacii najvyssi sud zdoraznil, ze Zalovany
skutoéne ,,nevzal... do vivahy novy Uzemny plin zény - zmeny a doplnky 2005,
platny odo dna 01.01.2008... “. Avsak ,,v danom pripade zmeny izemného planu nadobudla

ucinky celkom na zdver povolovacieho procesu umiestiiovania predmetnej stavby, pricom



v otazke pripustnej podlaznosti stavby priniesla pravidla, s ktorymi bola prvostupiiovym
stavebnym uradom umiestnend stavba v rozpore... Zmeny a doplnky vuzemného planu zony
- platné a ucinné od 01.01.2008, nepriniesli Ziadne rieSenie pre pravoplatne
neskoncené konania tykajuce sa umiestnenia stavieb posudzovanych podla dovtedajsej
uzemnoplanovacej dokumentacie. To znamend, Ze v case vydania druhostupiiového
rozhodnutia krajského stavebného uradu vo veci umiestnenia predmetnej stavby boli
zavdzné pravidla stanovené zmenami a doplnkami uzemného planu zény. Neopomenutelnou
skutocnostou je, ze Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby
cca. 9 mesiacov a prave v désledku tohto predizenia odvolacieho konania, ktoré nemohli
ucastnici tohto konania predvidat, doslo k presahu konania do casovej posobnosti nového
zonalneho planu. Stavebnik legitimne ocakaval, Ze v jeho veci bude rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote a za ucinnosti povodnej uzemnoplanovacej dokumentacie, s ktorou bol
jeho projekt v sillade. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze désledky vyplyvajiice z prediZenia

odvolacieho konania by nemali byt Zalobcovi na ujmu. “.

9. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelia v prvom rade namietaju,
ze ,,odvolaci sud riadne nedorucil staZovatelom vyjadrenie Zalovaného (Stavebného uradu
druhého stupna)... atym odnal moznost oboznamit sa s argumentaciou zalovaného
a pripadne aj naleZite na nu reagovat... Je zrejmé, ze tak Zalovany, ako aj stavebnik
ako zvysni ucastnici konania disponovali odvolanim. Naproti tomu stazovatelia
nedisponovali vyjadrenim Zalovaného k Odvolaniu... zZalovany a stavebnik boli v tomto
smere zvyhodneni... Odvolaci sud... nedorucenim vyjadrenia Zalovaného k Odvolaniu
stazovatelov, porusil pravo stazovatelov na kontradiktorne sudne konanie, odnal im
moznost konat’ pred sudom, porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania a princip rovnosti

‘

zbrani. .

10. K tvrdenej arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu stazovatelia
dovodia, ze krajsky sud ,,v hrubom rozpore s obsahom administrativneho spisu uviedol,
Ze oznamenie o zacati konania bolo staZovatelom dorucené a tito nepredlozili Ziadne
relevantné dokazy preukazujuce a spochybnujuce pravost podpisov — adresdtov
a nedorucenie pisomnosti tymto osobam...”. Stazovatelia zdoéraziuju dvojinStancnost’

spravneho (izemného konania) a doplnaji, Ze ,,boli vyluceni z celého prvostupiiového



konania, a to na rozdiel od stavebnika a ostatnych ucastnikov konania... StaZovatelia sa
prvykrat dozvedeli o svetlotechnickom posudku _ z prvoinstancného
konania az vo faze odvolacieho konania, nemohli ho teda namietat’ v konani pred Spravnym
organom prvého stupna... Ak by staZovatelia mohli plnohodnotne uplatnit svoje prava,

mohli spochybnit svetlotechnicky posudok uz v prvostupniovom konani... “.

11. Stazovatelia nesuhlasia s nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého zalovany
v druhostupiiovej faze uzemného konania riadne preSetril ich namietky. Odovodnenie
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného je v tomto smere ,,zmdtocné, uplne ignoruje
existenciu nielen odborného vyjadrenia _ ale aj _
(ktorym sa Odvolaci sud ani Sud prvého stupna vobec nezaoberali), a najmd ignoruje
skutocnost, Ze Spravny organ druhého stupiia vobec neupovedomil staZovatelov o existencii
nového svetlotechnického posudku _ aby sa k nemu mohli vyjadrit
a stazovatelia sa o akomsi vSeobecnom posudku dozvedeli aZz z Rozhodnutia 2. Tejto
posledne tvrdenej skutocnosti sa tak Sud prvého stupna, ani Odvolaci sud vobec
nevenovali... Okrem toho, Stavebny urad druhého stupna v ramci odvolacieho konania
nedorucil Ziadne vyjadrenie stavebnika stazovatelom, c¢im porusil zdsadu rovnosti
ucastnikov spravneho konania a princip rovnosti zbrani, a naviac touto namietkou sa tak

Sud prvého stupiia, ani Odvolaci sud vobec nezaoberali... “.

12. Nasledne stazovatelia v dovodoch staznosti kritizuju postup zalovaného
v procese dokazovania v zalovanom uzemnom konani, ako aj nedostato¢nost’ odovodnenia

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

13. K namietke aplikdcie netcinného pravneho predpisu Zalovanym stazovatelia
dovodia, Ze,, Odvolaci sud... nerozporuje dovodnost Zalobnej namietky... spocivajucej
v tom, Ze Rozhodnutie 2 je zalozené na neucinnom pravnom predpise. Napriek tak zavaznej
vade individualneho sprdavneho aktu... dali vSeobecné sudy prednost’ ochrane prav
stavebnika... arbitrdrne a bez akéhokolvek zdkonného podkladu... Stazovatelia dizku
konania pred Stavebnym uradom druhého stupna nesposobili a novy uzemny plan zony
chrani predsa aj ich prdava ako vlastnikov susednych nehnutelnosti pred nadmernou

podlaznostou v predmetnej zone... Vyklad presadzovany vseobecnymi sudmi sice chradni



stavebnika, ale naopak poskodzuje stazovatelov, v prospech ktorych je nova reguldcia

¢

stavebnej cinnosti v predmetnej zone... “.

14. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud vo veci vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 acl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.03.2017, sp. zn. 8520/92/2015, porusené bolo;

2. Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé
prejednanie jeho zdlezZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.03.2017,
sp. z. 8820/92/2015, porusené bolo;

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30.03.2014, sp. zn. 8S20/92/2015
sa zrusSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie;

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania

vratane trov prdavneho zastupenia. *

15. K staznosti staZzovatel'ov sa vyjadril najvyssi sad listom ¢. k. KP 3/2018-70
z 24. oktobra 2018, v ktorom okrem popisu priebehu sudneho konania a zopakovanim
dévodov napadnutého rozsudku k veci uviedol:

,, Pokial ide o nedorucenie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcov najvyssi sud
uvadza, Ze tato povinnost nevyplyvala odvolaciemu sudu zo zZiadneho procesného predpisu.
Je si v§ak vedomy, Ze to sudy robia, avsak v tomto pripade dorucenie vyjadrenia Zalovaného
k odvolaniu zZalobcov, ktoré obsahovalo iba skonstatovanie, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za zdkonné, pricom Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu
neuviedol Ziadne nové skutocnosti a ze Zalobcami podané odvolanie povazuje za nedévodné
a preto navrhuje, aby bol rozsudok krajského sudu potvrdeny, povazZuje odvolaci sud

za formdlne pochybenie, kde Zalovany neuviedol Ziadne vecné argumenty, ku ktorym by sa



mali Zalobcovia vyjadrit. Islo by o nehospodarny a neefektivny postup sudu, ktory by mal
vplyv na dizku konania.

Vzhladom na vysSie uvedené najvyssi sud ma za to, Ze staznost Zalobcu
Jje neopodstatnend a jeho prava zarucené v clankoch 46 ods. 1,47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky porusené neboli.

V uvedenej veci netrvame na nariadeni pojednavania. *

16. Uznesenim sp. zn. III. US 333/2018 zo 4. septembra 2018 bola staznost
stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia nimi oznacenych

zakladnych prav.

17. Po prijati staznosti na d’alSie konanie stazovatelia prostrednictvom pravneho
zastupcu zaujali stanovisko k vyjadreniu najvysSieho stdu z 24. oktobra 2018, v ktorom
vyslovili sthlas s upustenim od Ustneho prejednania veci a k meritu s poukazom na obsah
predchadzajuceho nalezu Gistavného sadu &. k. ITI. US 32/2015-27 zo 7. juna 2016 a ustalent
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) v podstatnom uviedli:

,Stazovatelia opdtovne zdoraziuju, zZe administrativne konanie pred stavebnymi
uradmi prvého a druhého stupna a nasledné sudne konanie pred spravnymi sudmi obsahuje
seriu zdvaznych pochybeni najmd v podobe vylucenia stazovatelov z prvostuprniového
uzemného konania, nedorucovania dokazov (posudkov) a vyjadreni staZovatelom zo strany
stavebného uradu v odvolacom konani, ignorovania posudkov predlozenych stazovatelmi
stavebnym uradom v odvolacom konani, nedostatocnych odoévodneni rozhodnuti stavebného
uradu a spravnych sudov a nekritickych prevzati (aj zrejme nespravnych) tvrdeni
Ci uz stavebného uradu alebo stavebnika do sudneho rozhodnutia. Okrem toho, napriek
zjavnej existencii paaktu sa tu najvyssi sud dovolava pouzitia akejsi dobrej viery stavebnika,
aj ked nema Ziadnu oporu v prislusnom vseobecne zaviznom prdavnom predpise a aj ked’
stazovatelia neboli tymi, kto predlzoval ditku vizemného konania a iba vyuzivali svoje

¢

procesné prava.

18. Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsednicky
najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ustavny

sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 o Z. z. Ustavnom sude Slovenskej republiky



a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zadveru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie

objasnenie veci.

19. Na vyzvu dustavného stdu zaujala k staznosti staZovatelov stanovisko
aj zOCastnend osoba — obchodnd spolocnost NOBLE a. s., Pluhova 29, Bratislava, ktora
v spravnom konani vystupovala ako stavebnik a navrhovatel v tGzemnom konani.
Vo vyjadreni z 11. jina 2019 s poukazom na pocetnu konStantnt judikatiuru tstavného sudu
zucastnend osoba navrhuje vyhodnotit’ namietky stazovatel'ov ako neddévodné, pretoze boli
uz opakovane marne uplatnené pred organmi Styroch (spravnych a stidnych) inStancii.
Najmid namietku nedoru€enia vyjadrenia Zalovaného spravneho orgdnu k odvolaniu
povazuje zucastnend osoba za zneuzivanie prava na sudnu ochranu. Podla nazoru
zucCastnenej osoby je napadnuté rozhodnutie riadne a dostatoéne odovodnené vo vztahu
k ndmietkam nedorucenia oznamenia o zafati sprdvneho konania, aj vo vztahu
k posudzovaniu svetelnotechnickych podmienok. Poukazuje na poziadavku ochrany pravnej
istoty stavebnika v prdvnom S§tate a k namietke rozhodovania na zéklade neucinného
uzemného planu zony uvadza:

... je zrejmé, ze Uzemné rozhodnutie je siladné s pévodnou vizemnoplinovacou
dokumentaciou platnou v Ccase jeho vydavania, uvedené bolo preskumané vsetkymi
spravaymi, sudnymi organmi vo VSetkych insStanciach, s potvrdenim suladu stavby
s povodnou tizemnoplanovacou dokumentaciou, len stazovatelia este aj 12 rokov po vydani
Uzemného rozhodnutia napddajii Stavebnika a tvrdia jeho nedobromyselnost,

... je potrebné skonstatovat dobromyselnost Stavebnika v jeho nadobudnutych
pravach, ako aj jeho legitimne ocakavanie, Ze odo dna podania ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia - ktory bol dna 14.11.2006 pride k rozhodnutiu v zdkonom
stanovenej lehote a teda za platnosti a ucinnosti podkladov, ktoré boli rozhodujuce
pre vypracovanie projektovej dokumentdcie stavby.

Prave s ohladom na uvedené okolnosti veci, na namietané porusenia prava zo strany
stazovatelov, na dobromyselnost Stavebnika, na princip pravnej istoty a hladanie
spravodlivej upravy prav a povinnosti medzi nim a stazovatelmi, Stavebnik md za to, Ze ani

namietka existencie nového uzemného planu v case vydavania Rozhodnutia KSU nie je



dovodom na jeho zruSenie v spravnom sudnictve, nejedna sa o arbitrdarne rozhodnutie
odvolacieho sudu, ani nie je rozhodnutie v tejto casti nedostatocne odovodnené - a teda

nie sii naplnené predpoklady na jeho zrusenie Ustavnym siidom SR v konani o Staznosti. *

20. Vec napadla ustavnému sudu 11. jula 2017 a bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana LaS$dkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Lubos

Szigeti.

II.

21. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.
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23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.
25. Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ti¢astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

26. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

27. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukriteny na svojich pravach
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd podrl’a listiny.
28. Podla ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici su si v konani rovni.

29. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

30. Podla ustilenej judikatiry tustavného sudu vSeobecny sud musi vykladat

a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom
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zékladného prava na stdnu ochranu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania

(obdobne napr. III. US 271/05, 1I1. US 78/07).

31. Kritériom pre rozhodovanie Gstavného sidu musi byt’ najmé intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobdd

(m. m. I1. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

32. Podstatou st'aznostnej argumentacie stazovatel'ov je ndmietka o poruseni zdsady
kontradiktornosti konania nedoru¢enim vyjadrenia zalovaného kich odvolaniu proti
rozsudku sudu prvej inStancie, aplikacia neacinného uzemného plénu a arbitrarne postidenie
zalobnej namietky, Ze spravne organy so staZzovate'mi nekonali ako s ucastnikmi v prvom

stupni spravneho konania.

K namietanému poruSeniu zisady kontradiktornosti konania podPa ¢l. 47 ods. 3

a Cl. 48 ods. 2 dstavy, €l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

33. Priposudzovani kontradiktornosti konania ustavny sud poskytuje sporovym
stranam ochranu procesnymi zarukami v rozsahu totoznom s ESIP, preto je vychodiskom
d’alSich uvah Standardna judikatira ESLP, ktorou sa ustavny sad citi byt viazany
aj pri posudzovani tejto staznosti. Eurépsky sud pre I'udské prava prizvukuje, Ze zmyslom
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ochrana zaujmov ucastnikov konania na riadnom vykone
spravodlivosti. PredovSetkym tu ide o doveru subjektov vo fungovanie sidneho systému,
ktora sa okrem iného zaklada na istote dotknutého, Ze mal moZznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym
pisomnostiam v spise (rozsudok ESLCP vo veci Asnar v. Francuzsko /no. 2/ ¢. 12316/04

z 18.10. 2007).

34. Pravo na kontradiktérne konanie znamena, ze procesné strany musia dostat’

prilezitost nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
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ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa knim (rovnako rozsudok ESLP
vo veci Niederost-Huber v. Svajéiarsko, 18. 2. 1997 , § 23 a Mantovanelli v. Franctizsko

z 18. 3. 1997).

35. Samotny vplyv nedoru¢eného dokumentu na rozhodnutie sidu je maélo
vyznamny, pretoze je na ucastnikovi konania, aby posudil, ¢i si dokument protistrany
vyzaduje jeho reakciu (citovany rozsudok vo veci Niederost-Huber v. Svajéiarsko
z 18.2. 1997, Milatova a d’alsi proti CR ¢&. 61811/00, Gaspari proti Slovinsku &. 21055/03
z21.7.2009).

36. Povinnost'ou sudu je doruCovat’ vSetky vyjadrenia, ktorych cielom je ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Vplyvanie na rozhodnutie stidu (vysledok sporu) sa posudzuje len podla
toho, Ze je vinom uvedeny navrh ucCastnika konania, ako ma sad rozhodnut.
Ak je formulovany navrh — vyrok kone¢ného rozhodnutia, tak sa predpoklada, ze ucastnik
ma zjavny zaujem na doruceni vyjadrenia (rozsudok ESLP vo veci Hudékova a d’alsi proti

Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27. 4. 2010).

37. Ustavny sad zotrvdva na svojej judikatire, Ze pravu sporovej strany
na kontradiktéorne konanie a rovnost v konani koreluje povinnost' siudu zabezpecit
ich uplatnenie, okrem iného aj preposlanim vyjadrenia k odvolaniu odvolatelovi,
bez ohl'adu na jeho obsah a relevanciu pre rozhodovanie, zvlast ak obsahuje formulaciu
kone¢ného navrhu vo veci odvolania. Rozhodnutie, ¢i si vyjadrenie protistrany vyzaduje
reakciu zo strany odvolatela, je potrebné ponechat na jeho slobodnom uvaZzeni.
Toto rozhodnutie nepatri odvolaciemu sudu. Ak si teda najvyssi sud tito povinnost’ nesplnil,
ked” saim vyhodnotil jeho preposlanie ako neltcelné (vyjadrenie pribratého ucastnika
obsahujice pravnu a skutkovli argumenticiu odvolaci sid listom z20. januara 2017
stazovatelom zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska, pozn.), ide jednoznacne
o procesné pochybenie. Nie kazdé procesné pochybenie ma vSak ustavnopravnu relevanciu,
Cize potencial zasiahnut' samotnu podstatu a ucel zdkladného prava na sudnu ochranu
¢i rovnost’ v konani, a preto sa ustavny sud d’alej zaoberal analyzou skutkovych okolnosti

daného pripadu, ako aj pravneho rdmca upravujuceho postup odvolacieho spravneho sudu
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z hl'adiska, ¢1 v okolnostiach prejedndvanej veci uinky takéhoto procesn¢ho pochybenia

vykazuju nezlucitel'nost’ so zékladnymi pravami st’azovatel'ov.

38. Aj ESLP zdoraziiuje potrebu zohladnovat konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, ked’ tvrdi, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie je absolttne a rozsah tohto prava sa
moze menit v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar proti Franctzsku
¢. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti CR & 20728/05 z 3. 7. 2008, Ci¢manec proti
Slovenskej republike &. 65302/11 z28. 6. 2016, Krémat a dalsi proti CR &. 35376/97
z 3.3.2000) a v niektorych pripadoch zohladnuje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy

stazovatel'ovi v suvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

39. Neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov a nemoznost’ stazovatela
sa k nim vyjadrit’ nie je porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, ak by priznanie tychto
prav a moznosti ucastnikovi nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze prijaty
pravny pristup neumozioval (d’alSiu) diskusiu (rozsudky ESLP vo veciach Stepinska
v. Franctizsko ¢. 1814/02 z 5. 6. 2004, Sale proti Francuzsku ¢. 39765/04 z 21. 3. 2006,
Verd Vedu v. Spanielsko ¢. 43432/02 z 15. 2. 2007).

40. V pravnej veci RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA proti Slovenskej
republike zo 4. oktobra 2011 &. 35090/07 ESLP zhodnotil ako podstatné, Zze odporcovo
vyjadrenie nepredstavovalo oddvodneny néazor, ktory by skutocne mal alebo aspoil

potencidlne mohol mat nejaky vyznamny vplyv na rozhodnutie najvysSieho sudu

(a contrario rozsudok ESI’P vo veci BENET PRAHA, spol. s r. o. proti CR z 24. 11. 2011).

41. Nekomunikované vyjadrenie zalovaného v tejto pravnej veci je podla obsahu
oznamenim adresovanym odvolaciemu sidu, Ze po obozndmeni sa s obsahom odvolania
zalovany nema zaujem vyuZit’ svoje procesné pravo doplnit’ predo§lu argumentéciu, pretoze
podla jeho néazoru odvolanie neprindaSa ni¢ nové a vsSetky podstatné dovody
preskimavaného rozhodnutia st obsiahnuté v jeho odovodneni. Takto, nazerajiic na obsah
podania, jeho pripadné preposlanie a umoznenie odvolatelom vyjadrit sa k nemu by
nemohlo mat’ ziaden vplyv na rozhodnutie sudu, pretoze nepripusta ziadnu vecnu diskusiu

o iom zo strany stazovatel'ov (zalovany nechce vyuZit’ svoje opravnenie d’alej sa k veci

14



vyjadrovat, priamo sa ho zrieka a len zotrvava na svojom predoSlom pravnom nazore).
Zarovenl nejde ani o vyjadrenie, ktoré mozno povazovat za uceleny odovodneny nazor
na meritum veci, ktory by aspon potencidlne mohol ovplyvnit' vysledok odvolacieho
konania. Absentuje teda aj podstatnd ujma na pravach stazovatelov. Uvedené okolnosti
pripadu ho odliSuji od prévnej veci Trancikova proti Slovenskej republike (rozsudok

ESLP z 13. 1. 2015).

42. Okrem uz uvedené¢ho nekomunikované vyjadrenie na zaver formuluje navrh
na kone¢né rozhodnutie — potvrdenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Navrhovany
postup by pre pripad, Ze odvolaci sid vyhodnoti odvolanie ako nedovodné, vyplyval
odvolaciemu sudu priamo zo zdkona, ktory upravuje jeho procesny postup a ktory
je povinny aplikovat’ aj bez ohl'adu na to, ¢i to ucastnici navrhni. Predmet konania pred
odvolacim spravnym sudom je vymedzeny petitom odvolania a len o jeho dovodnosti sa
rozhoduje. Navrh na rozhodnutie vo vyjadreni protistrany (Zalovaného spravneho organu) je
z hl'adiska d’alSieho postupu odvolacieho spravneho sudu irelevantny. Na rozdiel od konania
vinych civilnych veciach, kde protistrana v konani mo6Ze uplatnit’ protinavrh,
¢im spoluurcuje predmet konania pred sidom, v spravnom sudnictve podobny vplyv
zalovaného spravneho organu na rozsah sudneho prieskumu neexistuje. Spravny sud
preskima zdkonnost' (aj dostatok dovodov spravneho rozhodnutia) len v rozsahu
a z dovodov uplatnenych v spravnej Zalobe. Vzhladom na uvedené povazuje ustavny sud
pravny nézor ESLCP vysloveny v rozsudku vo veci Hudékova a d’al$i proti SR rozsudok
¢. 23083/05 z27. 4. 2010 (pozri bod 27 tohto nalezu) za neaplikovatel'ny v prejednavane;j

veci stazovatel'ov.

43. Ustavny sud pri posudzovani rovnosti stran v konani vzal do uvahy aj dalsie
Specifikum spravneho sudnictva, Ze vSetky pre vec vyznamné argumenty musia byt
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravneho organu aich nésledné
dopinanie v procesnych tkonoch adresovanych spravnemu sidu nemdze byt G¢inné
a ani stidom zohladnené. Inymi slovami, ak by neboli dostatocné argumenty obsiahnuté
v odovodneni  preskimavaného  rozhodnutia  spravneho  organu, vadu jeho

nepreskimatelnosti (a teda nezdkonnosti) by nebolo mozné konvalidovat’ ich doplnenim
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vo vyjadreni k spravnej zalobe, a o to viac by to nebolo moZzné vo vyjadreni k odvolaniu
proti rozsudku spravneho sudu prvej inStancie. Uvedend zisada znacne zniZuje riziko
vzniku redlnej ujmy na pravach stazovatelov v suvislosti snedorucenim sporného

vyjadrenia.

44. Zaroven ustavny sid podporne uvadza, ze navrh zalovaného obsiahnuty
v spornom vyjadreni logicky vyplyva zo samotné¢ho procesného postavenia Zalovaného
spravneho organu, ktory je presvedCeny o spravnosti a zakonnosti svojho rozhodnutia
po jeho potvrdeni spradvnym sidom prvej inStancie. Je teda predvidatelny a nemoze byt

prekvapivym ani pre odvolatelov.

45. Vychadzajuc zuvedenych tvah, ustavny sud vynimocne uzatvara, ze
v posudzovanom pripade pravny ramec upravujuci procesny postup odvolacieho sudu
v spravnom sudnictve, ako aj Specifické skutkové okolnosti pripadu (obsah nedoruceného
vyjadrenia) nesvedCia v prospech vyslovenia porusenia prava stazovatelov na rovnost

zbrani v konani, a preto tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a ind pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava
na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s aplikaciou neucinnej

pravnej normy

46. Stazovatelia namietaju aj skutoCnost, Ze v priebehu konania doSlo k zmene
uzemného pldnu zony - zroku 1996, a to uznesenim Mestského zastupitel'stva
hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 254/2007 z 22. novembra 2007, a zavédzna cast
predmetného  uzemného planu zoény bola  vyhldsend vSeobecne zavdznym
nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy (€. 8/2007 z 1. januara 2007) s Gc¢innost'ou
od 1. januara 2008. V case po vydani rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ale este
pocas konania o odvolani doslo teda k zmene pravnej upravy. Uvedené vSeobecne zaviazné
nariadenie neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o aplikécii dotknutych predpisov
v prechodnom obdobi a zaroven ustanovuje iné podmienky pre maximalnu ,,podlaznost’™

stavby (nové podmienky umiestiovana stavba nesplfia, pozn.). StaZovatelia tvrdia,
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ze odvolaci spravny organ pochybil, ked v ¢ase svojho rozhodovania aplikoval neucinny

skorsi pravny predpis.

47. Uz Ustavny sad Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pri tvorbe svojej
doktriny formuloval nazor, Ze ,,principy pravneho $tatu a pravnej istoty vyzaduja, aby bol
kazdy ustavne mozny pripad retroaktivity vyslovne obsiahnuty v Ustave, resp. v zdkone
a aby sa vyriesili s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené*

(PL. US 78/92, Ustavny sud CSFR, Zbierka uzneseni a nalezov 1992, ¢&. 15).

48. Aj podla nazoru ustavného sudu k imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok. Sucast'ou tohto principu je i1 zdkaz spitného retroaktivneho pdsobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni (PL. US 36/95). Princip pravneho 3titu ma
vyznamné dosledky v oblasti tvorby, interpretacie a aplikdcie prava. Medzi zékladné sucasti
tohto principu patri zésada predvidatelnosti pravnych predpisov a ich zrozumitelnosti,
princip pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a v neposlednej rade tiez ochrana

legitimneho ocakavania.

49. VSeobecné sudy (ako aj sprdvne organy) su v pripade absencie explicitnych
prechodnych ustanoveni povinné uprednostnit’ ten z viacerych do uvahy prichadzajucich
vykladov, ktory najviac Setri zmysel a podstatu zakladného prava jednotlivca. Opacny
interpretacny ¢i aplikaény postup znamena poruSenie ¢l. 4 ods. 4 listiny, a je preto
vo svojich dosledkoch vykladom retroaktivnym. Tento princip ,,in dubio pro libertate*
plynie priamo z ustavného poriadku (¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 3 a Cl. 4 listiny)
a predstavuje ,Strukturdlny princip liberdlnodemokratického Statu, vyjadrujici prioritu
jednotlivca a jeho slobody pred §tatom* (porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky

sp. zn. L. US 557/05 z 24. 7. 2007).

50. V nadvidznosti na uvedené nie je z dovodu absencie prechodnych ustanoveni
pripustné vykladat’ medzerovitl zmenu pravnej upravy v neprospech jednotlivca, pretoze
verejnd moc nemdze vyuzivat nejasnost” pravnej upravy, ktortt sama spdsobila (obdobne

napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 782/06 z 8. 1. 2009).
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51. Stazovatelia sa svojou staznostou dovolavaji vykladu (a aplikacie nového
uzemného planu), ktory je vo svojich dosledkoch retroaktivny v neprospech stavebnika
(navrhovatela spravneho konania) bez tohto, aby toto spdtné posobenie nového tizemného
planu bolo vyslovne zakotvené. Takyto vyklad nie je ustavne akceptovatelny. Prave
naopak, vyklad zvoleny najvyssim stidom je plne v stlade s horeuvedenymi zdsadami na
prospech stavebnika, ktory v c¢ase podania svojho navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia, spifiajuic vsetky pravnymi predpismi vyzadované podmienky, legitimne
ocakaval, ze nastapia tie pravne nasledky, ktoré v ¢ase podania jeho nadvrhu pravne predpisy
s takym podanim spdjali, a to vo forme vydania izemného rozhodnutia o umiestneni nim
navrhovanej stavby. V hre je teda zakladné pravo stavebnika na ini pravnu ochranu
poskytovanil spravnymi organmi. Nejasnost’ vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta pre
absenciu prechodnych ustanoveni nemoéze byt v demokratickej spolo¢nosti jednotlivcovi
(stavebnikovi) na tarchu. NavySe podmienky v podobe stanovenia maximalnej

3

,podlaznosti“ umiestiiovanej budovy maji povahu noriem (verejného) hmotného prava,
a preto je v pripade absencie prechodnych ustanoveni pre posudenie veci rozhodujuci
pravny stav platny v ¢ase podania navrhu na vydanie uUzemného rozhodnutia. S tym
kolidujuce zauymy st'azovatelov ako vlastnikov susednych nehnutelnosti na udrzani
doterajSicho stavu nemdzu byt dostatocnym dovodom na retroaktivny vyklad a aplikaciu

neskorSieho pravneho predpisu, ktory by im viac vyhovoval.

52. Ostatné¢ namietky obsiahnuté v st'aznosti ustavny sid povazuje za nedovodné,
arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia nezistil, ani pokial ide o namietané
hodnotenie dokazov a potrebu doplnenia dokazovania, ¢o sa tyka svetelnotechnickych
pomerov, oddvodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za rozporné
s oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatelov, a preto staznosti aj v tejto cCasti
nevyhovel. S tvrdenim stazovatelov o tom, ze spravny orgdn prvého stupiia opomenul
s nimi konat’ ako s ucastnikmi konania a prvym im adresovanym procesnym ukonom bolo
dorucenie jeho rozhodnutia, sa vysporiadal uz odvolaci siudu dostatoénym spdsobom
(doruCenka o oznameni zacatia spravneho konania je obsiahnuta v spise a tvrdenie
o podpise neopravnenou osobou nebolo preukazané v konani) a uistavny sud nezistil v tejto

suvislosti Ziadne pnutie so stazovateI'mi oznacenymi zdkladnymi pravami.
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53. Ked'ze ustavny sud nevyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel'ov, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi stazovatelov obsiahnutymi

v Ustavnej staznosti.

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019

19



