SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 9/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ NN T
I . B o pcncho Advokatskou kancelariou Jakubcova

a partneri, s. 1. 0., Rajska 7687/7, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'’ka advokatka Mgr. Lenka
Jakubcova, proti postupu Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.
2T/73/2016 ajeho uzneseniu z29. aprila 2021 a postupu Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 3T0s/98/2021 a jeho uzneseniu zo 14. jula 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. augusta 2022 domadha
vyslovenia poruenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2T/73/2016 ajeho uznesenim
z 29. aprila 2021 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tos/98/2021 ajeho uznesenim zo 14. jula 2021. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it' a vec vratit sidom na d’alSie konanie. Pozaduje tiez priznat mu primerané
finanné zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

2. Zaroven stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutych
uzneseni, pretoze ich ,, pravaymi nasledkami... hrozi zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je
v rozpore s verejnym zaujmom .



3. Z ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu
€. k. 5T0/36/2018-420 z 28. juna 2018 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho pre¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jednodinnom subehu s precinom
ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, za ktoré mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
jedného roka s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skasobna dobu dva roky.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2T/73/2016 z 29. aprila 2021 podla § 50 ods. 4
Trestného zakona vyslovil, Ze stazovatel' sa v skiSobnej dobe podmienecne ulozeného trestu
odnatia slobody neosvedcil a tento trest vykond. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze stazovatel’ pocas skuSobnej doby neviedol riadny zivot, ked’ v jej priebehu preukazatel'ne
spachal 16 priestupkov na useku dopravy a hoci neslo o priestupky obsahovo zhodné s trestnymi
¢inmi, pre ktorych spachanie bol st'azovatel' odsudeny, iSlo o poruSenie pravnych noriem, ktoré
nemozno povazovat' za ojedinelé a jednorazové.

5. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal staZzovatel' staznost, ktoru krajsky sud
uznesenim €. k. 3T0s/98/2021-528 zo 14. jala 2021 zamietol ako nedévodnu, ked’Ze sa v podstatne;j
miere stotoznil s argumentéciou sudu prvého stupia.

6. Nasledne stazovatel podal 27. augusta 2021 podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti) na podanie dovolania, pretoze sa domnieval,
ze uznesenim krajského sidu a jemu predchadzajucim konanim doslo k poruSeniu zakona. Podl'a
jeho nazoru nim spachané priestupky boli uplne in¢ho charakteru i1 druhu ako trestné Ciny, za
ktorych spachanie bol odstdeny. Argumentoval aj tym, Ze absenciu pravnej upravy zahladenia
priestupku v pradvnom poriadku Slovenskej republiky nemozno vykladat’ v neprospech obvineného
¢1 odsudeného. Poukézal na to, ze Trestny zdkon za zéavazZnejSie a SkodlivejSie konanie pozna
institat zahladenia, a zdovodnil potrebu aplikacie postupu ,,analogia legis“ aj v pripadoch, ked’ sa
osoba dopustila priestupkov, za ktoré riadne vykonala ulozent sankciu.

7. Ministerka spravodlivosti sa vSak stotoznila s argumentaciou vo veci konajticich vSeobecnych
sudov, preto podnetu stazovatel’a na podanie dovolania nevyhovela a 27. jila 2022 ho odlozila.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Porusenie oznacenych zakladnych prav podla stavy a prav podl'a dohovoru stazovatel’ nachddza
v tom, Ze okresny sud a krajsky sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnili zadvaznost’ a spolo¢ensku
nebezpecnost’ spachanych priestupkov, nezohl'adnili vSetky faktory tykajuce sa osoby st'azovatel'a
a podmienok vedenia riadneho Zivota a Ziadnym sposobom neodovodnili potrebu premeny
podmienecného trestu na trest odnatia slobody, v désledku ¢oho st rozhodnutia oboch konajucich
vSeobecnych sidov nezdkonné.

9. Stazovatel' v prvom rade poukazal na skutoCnost’, Ze sankcie za vSetky spachané priestupky
uloZzené mu spravnym organom v blokovom konani riadne a v¢as vykonal. Pocas celého trvania
sktiSobnej doby teda spolupracoval so spravnymi orgdnmi pri objasiiovani tychto priestupkov, svoje
protipravne konanie ol'utoval a uloZent sankciu vzdy uhradil priamo na mieste.

10. Podl'a nazoru stazovatel’a pachanie trestnej ¢innosti a pachanie priestupkovej ¢innosti nemézu
byt Ziadnym spdsobom zamienané i stotoznované, pretoze by to priamo odporovalo jednému zo
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zakladnych principov trestného prava ako prostriedku wultima ratio, ktory koncipuje zésadu
subsidiarity trestnej represie. V danom pripade nemozno podla stazovatela konStatovat, ze by
okresny sud a krajsky sud aplikovali princip ultima ratio v sulade s jeho vyznamom, pretoze
vyhodnotili jeho konanie, ktorym sa dopustal vyhradne priestupkov na tseku cestnej premavky,
ako dostatocny dovod na vydanie rozhodnutia o jeho neosvedceni sa pocas skuiSobnej doby.

11. Za potrebné stazovatel povazoval uviest, ze priestupky ako formu protiprdvneho konania
nemozno zamienat s pachanim trestnej Cinnosti, a to z ddévodu, ze pachanie priestupkov
po materialnej stranke nedosahuje ani zd’aleka tak(l intenzitu spolocenskej nebezpecnosti ako
pachanie trestnej Cinnosti, ¢o vyplyva zo samotnej skutocnosti, ze zakonodarca zvolil ako formu
trestania priestupkov sankcie v zmysle spravneho prava, a nie sankcie v zmysle trestného prava.

12. Poukazujic na uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3Tos/116/2010, stazovatel
konstatoval, Ze pachanie priestupkov nemozno hodnotit’ ako najvyssiu formu protipravneho konania
a samotné pachanie priestupkov nemozno hodnotit’ ako konanie, ktoré by preukazovalo, Ze urcita
osoba nevedie riadny zivot v stilade s moralnymi principmi spolo¢nosti.

13. Odkazom na § 50 ods. 4 Trestného zdkona stazovatel uviedol, Ze pokial sa v jeho veci
konajtice v§eobecné sidy domnievali, Ze z jeho strany nedochddza k vedeniu riadneho Zivota pocas
skuasobnej doby a svojim konanim naplnil predpoklady na vykonanie trestu odnatia slobody, mali
moznost’ vyuzit na napravu aj menej invazivne prostriedky zdsahu do jeho osobnej slobody.
Zo strany sudov v$ak ani nedoslo k zvaZeniu vyuZitia moZnosti prediZzenia skusobnej doby,
pripadne uloZenia dodatocnych povinnosti ¢i obmedzeni, aj ked’ sa uvedena moznost’ vzh'adom na
nizku zavaznost’ spachanych priestupkov javila ako primerana a dostatoc¢na.

14. Stazovatel’ povazuje za nepochybné, Ze vykon trestu odnatia slobody a dlhsie odlt¢enie od jeho
rodiny sposobi rozvratenie rodinnych, ako aj citovych vizieb, ¢o by mohlo mat trvaly negativny
dopad najmé, no nielen na jeho maloletého syna a mohlo by to ohrozit’ jeho zdravy vyvoj a taktiez
finan¢nt stabilitu celej rodiny, ktoré je zavisla od stazovatel'a ako zivitel'a rodiny.

15. Pri hodnoteni splnenia povinnosti viest’ v skiiSobnej dobe riadny Zivot ma podla st'azovatel’a
sud povinnost’ skimat® predovSetkym dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych,
rodinnych a d’alSich obcianskych povinnosti. Spachanie menej zdvaznych priestupkov na useku
dopravy preto eSte nemoze automaticky znamenat’ porusenie hodnotiacich kritérii na osvedcenie sa
podmienecne odsudeného, a tym rozhodntt, Ze sa odstideny neosved¢il.

16. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud ziadnym inym spdsobom neodovodnil svoje zdvery o jeho
neosvedceni sa ako tym, Ze poukazal na pachanie priestupkovej ¢innosti. Pri rozhodovani teda
nebral do Givahy iné podstatné okolnosti a skutocnosti. Takéto strohé oddvodnenie nemdze byt
v pravnom State akceptovatel'né, pretoze nepomenovava konkrétne dovody, pre ktoré stazovatel
podl'a nazoru stidu neviedol riadny Zivot, ale len poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa dopustil
priestupkového konania. Napadnuté rozhodnutie tak stazovatel povazuje za neuplné, nejasné
a zmitocné a nevyplyva z neho, ktoré konkrétne dovody viedli okresny sud k jeho vydaniu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 19
ods. 2 acl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sudu
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v konani vedenom pod sp. zn. 2T/73/2016 a jeho uznesenim z 29. aprila 2021 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/98/2021a jeho uznesenim zo 14. jula 2021, ku ktorému
malo dojst’ nezdkonnostou napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov, ktorymi rozhodli o tom,
ze stazovatel’ jemu podmiene¢ne ulozeny trest odnatia slobody vykona.

18. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze staZzovatel' sa v podstate obsahovo
rovnakou ustavnou staznost'ou obratil na ustavny sud uz 30. novembra 2021 pre namietané
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla €l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru tymi istymi uzneseniami okresného sudu ¢. k. 2T/73/2016
z29. aprila 2021 a krajského sudu ¢. k. 3Tos/98/2021 zo 14. jala 2021, o ktorej ustavny sud
rozhodol uznesenim &. k. IV. US 112/2022-16 z 1. marca 2022 tak, Ze ju v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim okresného
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie a v ¢asti namietaného
porusenia tohto zakladného prava (podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy) rozhodnutim krajského sudu ustavnii
staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side pre jej zjavnu
neopodstatnenost. Ako zjavne neopodstatnenu ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela
aj v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 acl. 19 ods. 2 ustavy.
Napokon v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny sud predoslu
ustavnu st'aznost stazovatela odmietol z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom sude. Uvedené uznesenie ustavného sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 17. marca 2022.

19. Stazovatel’ sa aktudlnou ustavnou staznostou (dorucenou Ustavnému sudu 22. augusta 2022)
opitovne domaha vyslovenia porusenia takmer tych istych prav (okrem €l. 5 ods. 1 dohovoru, avSak
sucasny navrh rozsiril o ¢l. 8 dohovoru, ktorého zaruky v danej veci zodpovedaju pravam podla
¢l. 19 ods. 2 tstavy) a v podstate z tych istych dovodov, aké uplatnil v predoSlej ustavnej staznosti.

20. Podrl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

21. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny stid opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych névrhoch doruc¢enych stavnému stdu. TotoZnost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O takd prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. IL. US 4/2020, IV. US 134/2020).

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel uZz skorSou ustavnou
staznostou namietal poruSenie rovnakych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu a svoju argumentaciu, ktorou oddvodiioval porusenie nim oznacCenych prav,
zalozil na totoznom skutkovom zéklade ako v aktudlne prerokiivanej veci. Ustavny sud v tejto veci
rozhodol uznesenim & k. IV. US 112/2022-16 z 1. marca 2022, pricom z oddévodnenia tohto
rozhodnutia je zrejmé, ze efektivne uskutoCnil vecny prieskum stazovatelovych namietok
smerujucich proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov oboch stupiiov.

23. Vzhl'adom na tieto okolnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze istavna st'aznost’ stazovatel’a sa
tyka veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol, ¢o predstavuje prekazku na uplatnenie jeho pravomoci.
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Na tomto zaklade tstavny sud tstavnl staznost’ stazovatel'a odmietol ako nepripustni podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

24. Navyse je potrebné aktudlnu Gstavnu st'aznost’ povazovat’ za oneskorene podanu.

25. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

26. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny std poukazuje na svoju
ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o tstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, I11. US 175/2020, 1. US 201/2022).

27. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor, Ze istavna
staznost’ podla €¢l. 127 ustavy nemozno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1. US 55/02,
1. US 203/2010, I. US 88/2018, III. US 18/2019). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo
slobdd st'azovatel’a. Podanie istavnej staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. Zakon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV. US 14/03, IIL. US 209/09, IV. US 465/2018).

28. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze konanie pred vSeobecnymi sidmi bolo pravoplatne
skoncené 14. jula 2021 vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu [§ 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku]. Vzhl'adom na predchadzajicu tustavnu staznost’ stazovatela dorucenu
ustavnému sudu 30. novembra 2021 je zrejmé, ze o obsahu druhostupiiového rozhodnutia sa
staZzovatel' dozvedel podstatne skor ako dva mesiace pred podanim terajSej Ustavnej st'aZnosti
dorucenej ustavnému sudu 22. augusta 2022.

29. Ak sa stazovatel domnieva, Ze pocitanie zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského stidu mozno pocitat’ od dorucenia listu ministerky
spravodlivosti z 27. jula 2022, nie je to tak.

30. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné
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pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07),
a preto podnet na podanie dovolania ministerkou spravodlivosti nema na plynutie lehoty uvedenej
v § 124 zakona o ustavnom sude zZiadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené
snahou st'azovatel'a vyuzit’ mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skutoc¢nosti uvedenych
v § 124 zakona o ustavnom sude (m. m. I. US 209/03, I. US 203/2010, 1. US 88/2018).

31. Za takejto situacie je evidentné, Ze stazovatel aktudlnu tUstavnu staznost’ podal davno
po uplynuti lehoty zdkonom stanovenej na jej podanie, ¢o napliiia dovod na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanej oneskorene.

32. Odmietnutim tUstavnej staznosti sa stalo pravne bezvyznamnym aj zaoberat sa poziadavkou
stazovatela  rozhodnut o odlozeni  vykonatelnosti  napadnutych  rozhodnuti, kedZze
zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tvahy vtedy, ak tGstavny sud
prijme Ustavna staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sid rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

33. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych je
rozhodovanie podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



