SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 108/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijati staznost’ M. M., bytom K., zastapeného advokatkou JUDr. H. K., K., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 1162/00 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 1162/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1162/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit M. M. trovy pravneho zastupenia
vsume 9 342 Sk (slovom devittisic tristostyridsatdva slovenskych kortn) na tcet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. H. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) uznesenim ¢. k. IV. US
108/04-10 zo 7. aprila 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*) dorucent
ustavnému sidu 18. marca 2004, ktorou namietal porusenie jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1162/00.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr. 920/04 doruc¢enym utstavnému sudu 9. jina 2004, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza: ,, (...) je mozné pripustit, Ze v konani vznikol prietah v obdobi od 19. 2. 2002
do 3. 11. 2003. Zdrovern viak poukazujem na skutocnosti, ktoré na dizku predmetného
konania mali vplyv. Jedna sa o skutkovu ndrocnost' sporu, na ktoru poukazuje isam
zalobca, ked uz v samotnej Zalobe navrhuje vo veci nariadit znalecké dokazovanie. (...)
Dalsim faktom, ktory mda na dlzku konania vplyv, je nezaplatenie siidneho poplatku
s podanim Zaloby a uplatnenie zmeny navrhu, ktord vyvolala potrebu vyzvy zZalobcu na

zaplatenie doplatku k sudnemu poplatku. (...) Zaverom svojho vyjadrenia poukazujem



opdtovne na enormnu zatazenost i vo veci konajuceho sudcu, v sudnom oddeleni ktorého je

‘

v sucasnosti uz 894 nevybavenych veci. ‘

Podanim dorucenym ustavnému sudu 24. jina 2004 sa staZovatel' vyjadril
k stanovisku predsedu okresného suadu takto: ,,(..)s argumenticiou uvedenou
v predmetnom vyjadreni nesuhlasim mam za to, Ze ja som svojim sprdavanim v Ziadnom
pripade nesposobil prietahy v konani, vsetky potrebné doklady som v konani predloZil, ako
aj som sa k nim naleZite vyjadril. Nie je pravdou, Ze som sa nedostavil k znalcovi na jeho

predvolanie, pretoze Ziadne predvolanie mi nebolo dorucené. *

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo stdneho spisu okresného stidu Gstavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania:

Od podania zaloby o zaplatenie sumy 225 000 Sk s prisl. spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu (25. oktober 2000) do nariadenia prvého pojednavania (28. februar
2001) okresny sud 23. novembra 2000 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory tento zaplatil 12. decembra 2000. Diia 20. marca 2001 okresny sid na pojednavani
pripustil zmenu Zaloby a 2. aprila 2001 vyzval stazovatel'a na doplatenie sidneho poplatku,
ktory stazovatel’ uhradil 27. aprila 2001.

Dna 3. jula 2001 okresny sud nariadil pojednavanie na 6. september 2001, ktoré
odrocil na neurcito z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti Zalovanych.

Stazovatel’ poziadal 14. novembra 2001 okresny sid o nariadenie pojednavania.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sud 28. januara 2002 na 19. februar 2002, na
ktorom okresny sud vypocul ucastnikov konania a pojednavanie odrocil na neurcito za

ucelom vykonania znaleckého dokazovania.



Podaniami z 24. maja 2002, 21. augusta 2002, 10. marca 2003, 3. jana 2003, 10. jila
2003 a 28. oktobra 2003 st'azovatel Ziadal okresny stid o nariadenie pojednéavania.

Dna 3. novembra 2003 okresny sud uznesenim ustanovil znalca, ktory 18. novembra
2003 oznamil okresnému stdu, Ze nemé odbornt sposobilost’ na splnenie tloh stanovenych
okresnym sudom, na zdklade ¢oho 8. marca 2004 okresny sud uznesenim ustanovil nového
znalca.

Diia 3. marca 2004 bola predsedovi okresného stidu dorucena staznost’ stazovatel’a

na prietahy v konani a stazovatel’ zaroven poziadal okresny sud o nariadenie pojednavania.

Ustavny sud zistil, ze 10. maja 2004 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie
dokumentacie potrebnej pre znalecké dokazovanie, ktory 9. juna 2004 okresnému sudu
dorucil podanie, z ktorého vyplyva, ze ,, supis inych prac neexistuje, boli vykonané tie
prace, ktoré su v odbornom posudku Ing. D. S.*. Okresny sud uznesenim z 11. jina 2004
ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Proti uzneseniu podal stazovatel 21. juna 2004 odvolanie. Dna
30. augusta 2004 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 14 Co 199/04 (okresnému stdu

dorucené 14. oktobra 2004) zrusil stazovatel'om napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Udelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa

pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j



neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (IV. US 232/03).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otdzky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Sudne konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 1162/00 tstavny sud
povazuje za konanie, ktoré je po strdnke pravne; pomerne jednoduchym konanim.
Predmetom konania je rozhodovanie o ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Konanie vSak vykazuje znaky faktickej zloZitosti vyplyvajicej z potreby vykonania

znaleckého dokazovania.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze ani zloZitost' sporu
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené¢ nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sidu vratane jeho necinnosti
(mutatis mutandis 1. US 47/96, IV. US 221/04). Ustavny sid po preskimani priebehu
posudzovaného konania dospel k zaveru, Ze jeho dizka, ako aj stav, v akom sa vec v &ase
podania staznosti nachadzala, nie su zapriCinené osobitnou pravnou alebo faktickou
zlozitost'ou veci, ale inymi skuto¢nostami, ktoré sa tykaju samotného postupu okresného

sudu.

2) Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud zistil
skutocnosti (nezaplatenie sudneho poplatku pri podani navrhu, resp. pri rozSireni navrhu na
pojednavani konanom 20. marca 2001), z ktorych je mozné vyvodit’, ze stazovatel’ svojim
spravanim &iastoéne prispel k neprimeranej dizke konania. Stazovatel’ urgoval konanie vo

vect (24. m4j 2002, 21. august 2002, 10. marec 2003, 3. jun 2003, 10. jal 2003, 28. oktober



2003) a staznostou (3. marec 2004) podanou organu Statnej spravy sudu sa domédhal

urychlenia konania.

3) Pokial’ ide o postup okresného stidu, tstavny sud zistil obdobia necinnosti, ktoré
mali vplyv na doteraj$iu dizku konania a ktoré je potrebné povazovat’ za zbyto¢né prietahy

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ide najmé o obdobia:

- od 6. septembra 2001 (pojednavanie odrocené na neurcito) do 28. januara 2002 (nariadenie
pojednéavania na 19. februar 2002), t. j. viac ako 4 mesiace;

- od 19. februara 2002 (pojednavanie odrocené na neurcito za icelom vykonania znaleckého
dokazovania) do 3. novembra 2003 (prijatie uznesenia o ustanoveni znalca), t. j. viac ako
20 mesiacov;

- 18. novembra 2003 (ozndmenie znalca, Ze nema odbornu sposobilost’ na ikony nariadené
okresnym sudom) do 8. marca 2004 (ustanovenie nového znalca okresnym sudom), t. j. viac

ako 3 mesiace.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 920/04 doru¢enom ustavnému sudu
9.jtna 2004 pri posudzovani otizky neprimeranej dizky konania, pripadne zbytocnych
prietahov poukézal ,,na enormnu zataZenost ivo veci konajuceho sudcu, v sudnom

¢

oddeleni ktorého je v sucasnosti uz 894 nevybavenych veci “.

Ustavny sid v stlade s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) konStatoval, ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ suidne konanie, nezbavuje sud

zodpovednosti za prietahy v konani (m. m. II. US 40/97).

Ustavny std, vychadzajiic z analyzovaného postupu podl'a uvedenych troch kritérii,
dospel k zaveru, Ze okresny sid v doterajSom konani porusil oznafené zakladné pravo

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



IVv.

Podl'a nazoru tGstavného sudu je vyznamnou sucastou zadostuinenia stazovatela uz

samotné deklarovanie poruSenia v staznosti nim oznacené¢ho zakladného prava.

Ustavny std napriek tomu, Ze stazovatel v staznosti neziadal ustavny sud o to, aby
okresnému stdu prikdzal vo veci dalej konat, podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 250 000 Sk, ktoré zdovodnil zvySujucou sa neistotou a zmensenim

pravdepodobnosti, Ze ,,jeho ndarok v budiicnosti bude uspokojeny *.

Ustavny sad priznal stazovatelovi podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stde
primerané financné zadost'uinenie aj s prihliadnutim na spravanie stazovatela vo vyske
10 000 Sk. Pri uréeni vysky primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na celkova dizku konania okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 1162/00, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, najméa
povahu veci acelkova dizku prietahov sposobenych nedinnostou alebo neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou okresného sudu, ustavny sud povazoval priznanie sumy

10 000 Sk za primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p

Ustavny sud taktieZ rozhodol o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom advokatkou JUDr. H. K. Uhradu

priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a vypracovanie



staznosti) vsilade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb (dalej len ,,vyhlagka). Ustavny std pri
priznani trov konania vychidzal zvysky priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vySke 9 342 Sk za 2 tkony po 4 535 Sk a 2 x 136 Sk rezijny pausal
(§ 19 vyhlasky). Uhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2004



