SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 351/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ A. S., M., zastipenej advokatom JUDr. P. V., B., vo
veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na pracu a spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2011 z 5. maja 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost' A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. jila 2011
dorucend staznost’ A. S. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len



Hlistina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 38/2011 z 5. maja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) zo 17. decembra 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 44 C 40/2006; ktorym urcil, Zze okamzit¢ skonCenie pracovného
pomeru je neplatné, doméhala zaplatenia ndhrady mzdy a ndhrady finan¢nych zabezpeceni.
Jej zamestnavatel’ (zalovany) navrhol Zalobny navrh zamietnut’ z dovodov, Ze v decembri
2005 dorucil stazovatel'ke vypoved z organizaénych dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b)
zédkona ¢. 311/2001 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov s 3-mesacnou
vypovednou lehotou, ktora uplynula 31. marca 2006, a v obdobi od 16. marca do 19. jula
2006 bola stazovatelka praceneschopna, a preto jej pracovny pomer skon€il ,, uplynutim

posledného dna ochrannej lehoty t. j. 19. 7. 2006 “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 4/09 z 21. jala 2009 zalobu stazovatelky
zamietol. Nasledne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na zadklade odvolania
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 14 Co 392/2009 z 19. januara 2000 rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré
vzala v Casti spat. Dovolacie konanie bolo najvysSim sidom napadnutym uznesenim sp. zn.
3 Cdo 38/2011 z 5. maja 2011 v casti zastavené a v Casti odmietnuté ako nepripustné.
Stazovatel’ka v staznosti ako jediny argument jej nestthlasu s napddanym uznesenim
najvysSicho sadu uviedla, ze ,,skoncenie pracovného pomeru sa nemozZe odvijat od
vypovede. Nasledne totiz zamestnavatel so zamestnankynou skoncil pracovny pomer
okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Znamenda to, ze museli skoncit prdavne ucinky
vypovede.

Posudenie tejto problematiky nesporne zasahuje do pravnej istoty a ochrany
zdkladnych ludskych prav zamestnanca. Ndzor okresného a krajského sudu totiz vedie k

tomu, ze v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru po skonceni pracovného



pomeru vypovedou, musi stazovatelka napadnut neplatnost nielen okamzitého skoncenia
pracovneho pomeru. Musi napadnut aj neplatnost vypovede, ktora v tom case nesposobuje
Ziadne pravne ucinky.

Uvedené vytvara precedens, kedy zamestnavatel moze ukoncit jeden pracovny pomer
viacerymi sposobmi, pricom zamestnanec musi reagovat na vsetky z nich. Zamestnavatel’ by
tak mohol so zamestnancom skoncit' pracovny pomer okamZzitym skoncenim pracovného
pomeru a nasledne aj inym sposobom, ako v danom pripade dva dni po sebe. Pokial’ by sud
skonstatoval neplatnost prvého skoncenia, pracovny pomer by bol aj tak skonceny. Podla
nazoru okresného a krajského sudu by totiz mal napadnut’ aj druhé skoncenie, nakolko v
dosledku neplatnosti prvého nadobudlo ucinnost druhé.

ZP pomerne podrobne upravuje sposoby skoncenia pracovného pomeru. Je to tak aj
z dovodu, aby sa zamestnanec mohol branit v pripade porusenia jeho prav. To vsak je
mozné len v tom pripade, ak sa bude branit voci ucinnému pravnemu ukonu. Je v rozpore s
pravom garantovanym v clanku 36 Ustavy nitit zamestnanca napdadat’ vsetky iikony,
vratane tych, ktoré nesposobuju v tom case prdavne ucinky. Je nutné posudzovat len tie
ukony, ktoré v danom case su ucinné a vedu k skonceniu pracovného pomeru. Je zrejmé, ze
pokial’ po doruceni vypovede zamestnavatel okamzite skonci so zamestnancom pracovny
pomer, skoncenie pracovného pomeru sa odvija od tohto ukonu. Z toho dévodu nie je mozné
nutit’ zamestnanca a vyzadovat' od neho, aby napadal vypoved, od ktorej zamestndvatel’
skoncenie pracovného pomeru neodvija. Navyse ak zamestnavatel’ po okamzitom skonceni
pracovného pomeru prestal vykonavat vsetky svoje povinnosti viazuce sa k vypovednej
dobe.

Tym, Ze je uvedené pravo, zdakladnym ludskym pravom, ma mu byt dana osobitna
dolezitost. Pri jeho vyklade treba sledovat ucel, ktorym je nesporne ochrana zamestnanca.
Tym, Ze sa dovolaci sud namietanym porusSenim tohto prava ani nezaoberal, porusil toto
stazovatel'kine ustavné pravo...

Stazovatelka s poukazom na § 237 pismeno d) Obcianskeho sudneho poriadku...
namietala, Ze vo veci uz bolo raz rozhodnuté sudom o neplatnosti skoncenia jej pracovného
pomeru. Znamend to, ze okresny a krajsky sud mal vychadzat z toho, Ze pracovny pomer

stazovatelky nadalej trva. Napriek uvedenému sudy posudili uvedenu situaciu opacne “.



Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel’ka navrhla, aby Gistavny siid nalezom

- vyslovil, Ze uznesenim zo dna 5. 5. 2011 vydanom v konani 3 Cdo 38/2011
Najvyssim sudom... su porusené stazovatelkine prava na pracu a spravodlivy sudny proces
garantované clankom 36, clanku 46 odsekom (1), Ustavy, clankom 36 odsekom (1) Listiny a
¢lankom 6 odsekom (1) Dohovoru,

- zrusil uznesenie zo dna 5. 5. 2011 vydané v konani 3 Cdo 38/2011 Najvyssim
sudom...

- priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.500,- €,

‘

- zaviazal Slovensku republiku zaplatit stazovatelke trovy konania. “.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taku
moznost realne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Staznost je zaloZena na tvrdeni stazovatel’ky, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 38/2011 z 5. maja 2011 bolo porusené jej zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, Ze najvyss$i sud nevyhodnotil jej dovolacie dovody, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo [§ 237 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP].

Ustavny std pripomina, e jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so
svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sudnym organom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo
nie je v stulade s tUstavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sad
nevyklad4d iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie



su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoéze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud uznesenie, ktorym dovolanie v Casti zastavil (nie je predmetom
staznosti stazovatel’ky) a v Casti tykajicej sa nahrady mzdy odmietol, odévodnil takto:

,,Navrhovatelka bez blizSieho vysvetlenia namieta, Ze v konani doslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 pism. d) O. s. p. Toto ustanovenie dopada na pripady, v
ktorych sud rozhodol napriek tomu, Ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) alebo prv zacatého konania (§ 83 O. s. p.). Ak sud zisti,
Ze v tej istej veci (jej casti) bolo pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie
bez dalsieho zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz
rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o co islo v prechadzajucom
rozhodnuti; musi ist' o totoznost 0s6b a aj o totoznost predmetu konania, opierajuci sa o
rovnaké skutkové okolnosti.

Zo spisu nevyplyva existencia Ziadneho skorsieho pravoplatného rozhodnutia sudu
vydaného v tejto veci. Na nejasnost zakladu tejto namietky navrhovatelky spravne poukadzal
aj odporca. Ak by (azda) navrhovatelka vyvodzovala existenciu tejto prekdzky (res iudicata)
zo skutocnosti, Ze v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 44 C 40/2006 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze je neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané odporcom navrhovatelke, povazZuje dovolaci sud za potrebné
uviest, ze v danom pripade nejde o ten isty predmet konania a v oboch veciach boli
urcujuce odlisné skutkové okolnosti. V prejedndavanej veci sa navrhovatelka domdhala
mzdovych narokov, o com dosial’ nebolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté.

V' casti dovolania, v ktorej navrhovatelka spochybnuje spravnost vecnej stranky
rozsudku odvolacieho sudu a vytyka mu nespravnost’ pravnych zaverov, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, ide z hladiska obsahového o namietku, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim
je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravme zavery a na zisteny

skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne prdvne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil sprdavny
(nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsSich stupinov je relevantny dovolaci déovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit’ iba procesné pripustné dovolanie; samo nespravne
pravne posudenie veci nieje procesnou vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.; a nezaklada
pripustnost dovolania.

KedZe pripustnost dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol tento jej mimoriadny
opravny prostriedok podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

¢

jeho vecnej spravnosti. “.

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud zistil, Ze dovolanie stazovatel'ky
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, pricom najvyssi sud posudzoval
procesnu pripustnost’ dovolania nielen z dovodov uvedenych v § 238 OSP, ale aj z pohl'adu
vSeobecnych dovodov zmito€nosti konania uvedenych v § 237 OSP. Z hladiska posudenia
tychto dovodov procesnej pripustnosti dovolania sa rozhodnutiu najvys$Siecho sudu neda

vyc¢itat’ neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ ¢i svojvolnost’ nim prijatych zéverov.

Ustavny sud k tomu podotyka, Ze pri podani dovolania je nevyhnutné odliSovat’ na
jednej strane posudenie otazky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku ako
takého a na strane druhej otdzku pripustnosti dovodov dovolania. Procesnu pripustnost
dovolania ako takého skima dovolaci stid ako otazku primarnu a az v pripade, Ze dospeje
k zisteniu, ze dovolanie je po procesnej stranke pripustné, t. j. Zze smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré¢ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno napadnut, dovolaci sid az
sekundarne posudzuje pripustnost’ dovodov dovolania a nésledne aj ich opodstatnenost’.
Inymi slovami, v pripade, Ze dovolaci sud zisti, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré¢ tymto mimoriadnym opravnym poriadkom nemozno napadnut’, t. j. Zze dovolanie nie je



procesne pripustné, dovolaci sid uZz neskiima pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolacich

dovodov (obdobne I1. US 328/09).

Vzhl'adom na uvedené sa tvrdenie st'azovatel’ky o poruseni iou oznacenych prav, ku
ktorému malo dojst’ v dosledku toho, Ze najvyssi sid nevyhodnotil jej dovolacie dovody,
javi ako neopodstatnené, a teda nemajlice pri¢innu suvislost’ s pravom na spravodlivé sudne

konanie.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



