SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 99/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
prerokoval namietku predpojatosti vzneseni A. H., B., zastipeného Advokatskou
kancelariou M. P. s. r. o., konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. M. P.,
i¢astnikom konania vedeného Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
4121/2011, proti sudcovi Ustavného sudu Slovenskej republiky Lubomirovi Dobrikovi,
a takto

rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Lubomir Dobrik je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 4121/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. decembra
2012 dorucena staznost’ Mgr. B. M., B., . M., B., zastipenych advokatom JUDr. M. S., B,

a A. H., B., zastapené¢ho Advokétskou kancelariou M. P. s. r. 0., konajiicou prostrednictvom



advokata a konatela JUDr. M. P. (dalej len ,stazovatel v 3. rade®, spolu vSetci len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €.
47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla €l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Er 250/2007 a jeho uznesenim ¢&. k. 3 Er 250/2007-481, Ex
2675/2007 zo 6. oktdbra 2011 v casti, v ktorej boli zamietnuté namietky povinnych v 1., 2. a

3. rade proti upovedomeniu o zacati exekucie.

Staznost’ stazovatelov bola pridelena na rozhodnutie III. senatu ustavného sudu,

ktorého Clenom je aj sudca Cubomir Dobrik a je vedend pod sp. zn. Rvp 4121/2011.

Dna 30. januara 2012 bolo tUstavnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’a v 3. rade oznacené ako ,, Namietka stazovatela v 3. rade o predpojatosti sudcu “
(d’alej len ,,namietka predpojatosti stazovatel’a v 3. rade®), v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Stazovatel' v 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu v zmysle § 28 ods.
1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... vyhlasuje, Ze sudcu JUDr. Lubomira Dobrika, ktory mda
rozhodovat'v tunajsom konani odmieta, vzhladom na jeho vztah k ucastnikom konania...

JUDr. Lubomir Dobrik v roku 1997 podal Zalobu proti spolocnosti..., ktorou sa
domahal prava na ochranu osobnosti. Vec bola vedena na Okresnom siude Bdnovce nad
Bebravou pod spisovou znackou 4 C 220/97. V tej dobe stazovatel' v 3. rade posobil v celnej
funkcii manaZmentu ako generalny riaditel a predseda predstavenstva a zaroven bol
majoritnym akciondrom...

V' Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4 C 220/97-97 zo dna
16. 03. 1999 vo veci ochrany osobnostnych prav JUDr. Lubomira Dobrika, sa staZovatel
v 3. Rade aj priamo spomina. Stazovatel v 3. rade poukazuje na zjavnu protichodnost
zaujmov JUDr. Lubomira Dobrika a stazovatela v 3. rade vo vysSie uvedenom konani
4 C 220/97 o ochrane osobnosti, ktora vzbudzuje objektivne pochybnosti nepredpojatom,

resp. nezaujatom rozhodovani JUDr. Lubomira Dobrika v tunajsom konani o ustavnej

staznosti...



Stazovatel’ v 3. rade ma zato, Ze vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti existuje
opodstatnena pochybnost’ o nepredpojatosti JUDr. Lubomira Dobrika pre rozhodovanie
v tunajsom konani o tistavnej staznosti. Poukazuje pritom na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by mal byt sudca vyluceny pre predpojatost” aj
v pripade, Ze vySSie wuvedené skutocnosti vzbudzuju objektivne pochybnosti o
nepredpojatosti sudcu.

Vzhladom na vyssie uvedené s poukazom na § 27 zdakona ¢. 38/1993 Z. z... staZovatel
v 3. rade... ziada Ustavny sud Slovenskej republiky, aby rozhodol o vyliceni
JUDr. Lubomira Dobrika sposobom ustanovenym v § 28 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z...

Sudca Cubomir Dobrik sa k ndmietke predpojatosti stazovatel'a v 3. rade vyjadril
7. februara 2012 takto:

,»... Skutocnosti uvadzane panom A. H. maju redalnu podobu a su pravdive.

Ja osobne necitim svoju predpojatost’ k ucastnikom konania v tejto veci a pana A. H.
si osobne vazim. Vec vnimam tak, Ze vznika osobny vztah medzi rozhodujucim sudcom a
ucastnikmi. Co len ndznak naruSenia tohto vztahu by mohol spochybnit rozhodovanie vo
veci samej, a preto suhlasim s tym, aby v zmysle rozvrhu prdce Ustavného siidu Slovenskej
republiky som bol vyliceny z rozhodovania v jeho veci, aby bol urceny iny clen Ustavného

sudu Slovenskej republiky k rozhodovaniu v nej. “

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca je
vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucCastnikom konania alebo k ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.



Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ucastnik konania moéze vyhlasit’, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku stneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, moze ju ucastnik konania vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na
neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz

o niom nerozhoduje.

Podl'a 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v pléne Ustavného
sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sudu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre
predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajuceho.

Predsednicka tistavného sudu predlozila ndmietku predpojatosti stazovatela v 3. rade
na rozhodnutie I'V. senatu ustavného sidu v zmysle ¢l. IV bodu 3 Rozvrhu prace tstavného
sudu na rok 2011 (sp. zn. Spr 70/2011), podla ktorého o vylaceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhoduje IV. senat, ak ide o sudcov

III. senatu.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikature zdoraziiuje, Ze obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci castnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok, pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnat (II. US 71/97,

I11. US 188/2011).



Nestrannost’ treba skumat” z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokuvajiceho
pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’, ¢i su
poskytnuté dostatotné zaruky na vyluCenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Europskeho stdu pre I'udské

prava z 1. oktobra 1982).

Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran, ale
podla objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale
1 napriek tomu moZe byt jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom
na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval, alebo vzhl'adom na jeho
pomer k veci, k strandm konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto hl'adiska
preto nezéalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v zmysle, Ze sa
vnuatorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych
skutocnosti, ktoré¢ vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v oCiach stran a verejnosti

(I11. US 158/08).

Aplikujuc uvedené pravne ndzory na posudzovanu vec ustavny sud konStatoval, ze
stazovatel’ v 3. rade uviedol vo svojej namietke predpojatosti skutocnosti, ktoré objektivne
moZu vyvolat’ pochybnosti o nepredpojatosti sudcu Cubomira Dobrika pri rozhodovani veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 4121/2011. Ustavny sud akceptuje vyjadrenie
sudcu LCubomira Dobrika, v zmysle ktorého sa v predmetnej veci neciti predpojaty, ale
zéaroven poukazuje na skutocnost’, Ze sudca Cubomir Dobrik vo svojom vyjadreni pripusta,
ze vzhl'adom na jeho pomer k stazovatel'ovi v 3. rade by mohlo dojst’ k spochybneniu
rozhodovania ustavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 4121/2011, a preto sthlasi

s tym, aby bol v tejto veci vyluceny z rozhodovania.



Na tomto ziklade ustavny sud, zohladnujuc skutocnosti uvedené v namietke
predpojatosti stazovatela v 3. rade, vyjadrenie sudcu LCubomira Dobrika, ako aj svoju
doterajsiu judikataru v obdobnych veciach, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012



