SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 144/2015-52

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o staznosti || G
_ zastupenej advokdtom JUDr. Augustinom
TomaSom, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000, za ucasti Okresného stidu KoSice I, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000

poruSené boli.

2 p:iznédva finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny vyplatift do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradi¢ || S trovy konania
vsume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devifdesiat centov) na ucet advokdita
JUDr. Augustina TomasSa, Florianska 16, KoSice, do dvoch mesiacov od préavoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. aprila 2014
doru¢ena staznost || GGG (Calej len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000 a postupom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD 50/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ||| N I (d2l¢j aj ,.poruciteTka*) podala
4. februara 1997 navrh, ktorym sa domdhala neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k bytu, proti odporcom ||| [ | jd@i I :
B B 3. mdja 2000 zomrela, na zdklade Coho zalalo konanie

o dediCstve vedené okresnym sudom pod sp. zn. 23 D 452/2000.

,Dria 23. 08. 2000 bolo uskutocnené konanie na notdrskom urade, pri ktorom boli
ucastnici obozndmeni s obsahom zdvetu porucitelky || NEGNGEGE@B Zd et bol spisany
notdarom ||} NG Zo :ictv vyplynulo, Ze jedinym dedicom vsetkého
majetku porucitelky je || NG@8 - Do dedicského konania sa prihldsili aj pribuzné
porucitelky, a to | NN o/ W < spinomocnend zdstupkyia IR
I . o B oo porucitelky a zavemd dedicka I
]



Pravna zastupkyria || G »- T o ictla neplamost zdvetu

z dovodov, Ze v zdvete bolo uvedené, Ze vietok svoj majetok porucitelka odkdzala || R

. vicom byt na || »redala vz predrym ingm osobdam.

Na tomto zéklade ||} (dalej len ,,navrhovatelka®) podala 20. oktébra

2000 okresnému sudu proti stazovatelke ndvrh na urcenie neplatnosti zdvetu porucitelky

B /i2deného vo forme notdrskej zdpisnice.

Konanie o dedicstve po porucitelke bolo prerusené, rovnako tak bolo preruSené

konanie o neplatnost kipnej zmluvy.

O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 14 C 936/2000-217 z 29. septembra

2006 tak, Ze ho zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, o ktorom rozhodol krajsky
siid rozsudkom & k. 9 CoD 130/2006-259 z 12. novembra 2007 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom ¢. k. 9 CoD 130/2007-262 z 19. novembra 2007 tak, Ze zmenil rozsudok
okresného sidu a uréil, Ze zavet napisany notarom ||| GGG 7 jdla 1997
v listine oznacenej ako notarska zapisnica sp. zn. N 199/97, Nz 196/97 je neplatny, a urcil,

Ze navrhovatelka je dedickou po poruditelke.

Proti rozsudku krajského sidu podala sfaZovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi suid Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$$i sid®) uznesenim sp. zn.
4 Cdo 98/2008 zo 17. februdra 2010 tak, Ze zruSil rozsudok krajského stidu v spojeni
s doplitacim rozsudkom a vec mu vratil na daliie konanie. Krajsky sid po vréteni veci
rozhodol uznesenim sp. zn. 9 CoD 41/2010 z 30. decembra 2010 tak, Ze zrusSil rozsudok

okresného sudu z 29. septembra 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 6. méja 2011 tak, Ze ndvrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, o ktorom rozhodol krajsky sud



uznesenim €. k. 9 CoD 41/2010-300 z 28. juna 2013 tak, zZe napadnuty rozsudok okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14 C 936/2000-383
z21. janudra 2014 tak, Ze urdil, Ze $pecifikovany zivet porucitelky je neplatny. Dalim

vyrokom urcil, Ze navrhovatelka, ktord zomrela 2. marca 2012, je dedi¢kou po porucitelke.

Proti tomuto rozsudku podala sfazovatelka 7. marca 2014 odvolanie, o ktorom

krajsky sud zatial nerozhodol.

Stazovatel'ka namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000, pricom poukazuje na dizku konania, ktord povaZuje
za neakceptovatelnd. V sfaznosti d’alej namieta neefektivny postup okresného sudu
v napadnutom konani, priCom vo svojej argumentécii poukazuje na zmeny dovodov, ktoré
navrhovatelka vo svojich podaniach v priebehu konania uskutoc¢nila. Neefektivnost
v postupe konajiceho sudu sa podla stazovatelky prejavila v tom, ako okresny sud reagoval
na zmenend argumentdciu navrhovatelky, a aj v tom, aké dovody boli zdkladom
jednotlivych rozhodnuti okresného sudu, pripadne krajského sudu. Stazovatelka v tychto
suvislostiach v staznosti uvadza:

«... ako dovod neplatnosti uvddzala Zalobkyria sprdvanie staZovatelky k nebohej,
ktord ju podla ndzoru Zalobkyne obmedzovala na osobnej slobode, ohrozovala jej zdravie
slabou vyZivou, neposkytovala stdlu opateru, zanedbala starostlivost pri zlomenine
aZ po vzniknuté preleZaniny a sposobila dehydratdciu organizmu.

Dovody uvddzané v Zalobe sami o sebe nemohli vyvolat neplatnost zdvetu...

. doslo k zmene Zaloby v tom smere, Ze zdvet mal byt neplatny z dovodu
nesposobilosti porucitelky na spisanie takéhoto zdvetu.

Po znaleckom dokazovani, v ktorom siudna znalkyria _
_ uviedla, Ze menovand z psychiatrického hladiska bola sposobild spisat zdvet
a bola sposobild posudif ndsledky svojho konania a ovlddat svoje konanie pri podpise

zdvetu..., Zalobkyria ... napadla neobjektivnost znaleckého posudku a do konania predloZila



znalecky posudok zo drnia 30. 04. 2003..., z ktorého sud zistil, Ze porucitelka nemohla
rozpoznat a ovlddat dosledky konania, v doésledku coho bol vykonany kontrolny znalecky
posudok vypracovany _ ktory pripustal moZnost ovplyvnenia konania
porucitelky.

Na zdklade toho bolo nariadené dalsie znalecké dokazovanie vistavom LF UPJ§, kde
znalci dospeli k zhodnému ndzoru o sposobilosti na prdvne tikony porucitelky z pohladu
zdravotného stavu.

Po tom c¢o bolo ukoncené toto rozsiahle dokazovanie Zalobkyria zacala namietaf
nevidomost porucitelky. Sud vykondval absoliitne neefektivne a zbytocne dokazovanie
ohladom tejto otdazky, kedZe zdvet bol spisany vo forme notdrskej zdpisnice pred dvoma
svedkami a teda bola splnend aj zakonnd podmienka formy zdvetu pre osoby, ktoré nemozu
citat.

... prvostupriovy sud rozsudkom zo dria 29. 09. 2006 Zalobu zamietol s odévodnenim,
Ze z vykonaného dokazovania mal siud za preukdzané to, Ze nebohd porucitelka... bola...
schopnd posudit ndsledky svojho konania a robif poriadok so svojim majetkom pre pripad
smrti. Zdroveri nebolo preukdzané to, Ze by bola obmedzovand v osobnej slobode, Ze by
konala neslobodné pri prejave vole. Sud mal preukdzané aj to, Ze doslo k prejaveniu vole
nebohej porucitelky sposobom nepripustajiicim pochybnosti o tom, co chcela porucitelka
prejavit... Zdvet bol pred svedkami a pred porucitelkou notdrom riadne precitany,
porucitelkou odsiihlaseny. Porucitelka uviedla, Ze ide o jej poslednii volu.

Proti tomuto rozsudku sa Zalobkyria odvolala. V odvolani opdt zmenila argumentdciu
a poZadovala zdvet urcit za neplatny pre nedodrianie podmienok stanovenych v § 49
Notdrskeho poriadku platného a ticinného v rozhodnom obdobi.

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom... zo dria 12. 11. 2007 zmenil... rozsudok...
a urcil, Ze zdvet... je neplatny s odovodnenim, Ze notdrska zdpisnica neobsahuje tidaj o tom,
Ze svedkovia prizvani k spisaniu zdpisnice boli pritomni pri prejave vole || GG
o tom, ¢o sa md napisat do zdpisnice...

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalovand a Najvyssi sud... rozhodol tak,
Ze zrusil... rozsudok... a vec mu vrdtil na dalsie konanie s tym, Ze 7 notdrskej zdpisnice

vyplyva, Ze obsahuje tidaj o tom, Ze zdpisnica bola precitand a zdvetkyriou schvdlend pred



dvomi svedkami. Okrem toho obsahuje aj prejav notdra, v ktorom notdr osvedcuje,
Ze o tomto prdvnom tikone... pred pritomnymi svedkami iikonu bola notdrska zdpisnica nim
napisand. Z uvedenej formuldcie zdpisnice dostatocne jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze sa
v nej nachddza nielen tidaj o tom, Ze notdr napisal prdavny vikon pred dvomi svedkami, ale aj
okolnost, Ze k samotnému tomuto ukonu (prejavu vole porucitelky) doslo v pritomnosti
dvoch pribratych svedkov. V listine spisanej notdrom su teda uvedené aj vSetky tie
okolnosti, ktoré ako osobitné ndleZitosti notdrskej zdpisnice predpokladd ustanovenie § 49
Notdrskeho poriadku. NS SR dalej konstatuje, Ze ak odvolact siid vychddzal v posudzovanej
veci zo zdveru, podla ktorého v notdrskej zdpisnici chyba jedna z osobitnych ndleZitosti
vyplyvajiicich z ustanovenia § 49 Notdrskeho poriadku, ide o zdver nesprdvny, nemajici
oporu v obsahu samotnej zdpisnice. Za nesprdvny treba potom povaiovat aj z neho
vyvodeny prdvny ndzor, podla ktorého tdto listina nie je notdrskou zdpisnicou, a teda
Ze zdvet je pre rozpor so zdkonom neplatny.

Najvyssi sud navySe konstatoval, Ze zo strany Krajského sidu KoSice doslo
k poruseniu prdva na spravodlivy proces, tym, Ze sud porusil zdsadu dvojinstancnosti
obcianskeho siidneho konania. Opdt teda doSlo k neefektivnemu konaniu zo strany
Krajského sudu KoSice na Skodu staZovatelky a jej prav.

... Krajsky sid KoSice uznesenim... zo drnia 30. 12. 2010 zrusil rozsudok Okresného
sudu Kosice I a vrdtil mu ho na dalsie konanie s odovodnenim, Ze sud prvého stupria
skonstatoval, Ze svedkyne boli pritomné na notdrskom tirade pri spisovani zdvetu, aj ked nie
priamo pri diktdte, ale nezaoberal sa osobitne tym, ¢i boli pritomné aj pri prejave vile
zdvetkyne o tom, c¢o sa md pojat do zdpisnice tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 49
Notdrskeho poriadku a z toho nevyvodil zdaver pre platnost zdvetu.

... Okresny sid... znovu rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sa znovu odvolala Zalobkyria a Krajsky sid KoSice
Uznesenim... zo dria 28. 06. 2013 znovu rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec
vrdtil... s odovodnenim, Ze aj ked podla zdveru Najvyssieho siidu SR 7 formuldcie notdrskej
zdpisnice vyplyva, Ze k spisaniu prdvneho tikonu dosSlo v pritomnosti dvoch pribratych

svedkov, tento udaj vzhladom na vypoved svedkyri sa javi ako nepravdivy.



Z uvedeného vyplyva, Ze prejedndvand vec bola dvakrdt vrdtend na Okresny siud
Kosice I s tym istym odovodnenim Krajského siuidu KoSice, ¢im sa uvedené konanie zbytocne
natiahlo o dalSie tri roky.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I... zo drna 21. 01. 2014, sud urcil, Ze zdvet...
je neplatny. Dalsim vyrokom urcil, Ze povodnd Zalobkyria... je dedickou...

K uvedenému staZovatelka uvddza, Ze opdt konal neefektivne a sposobujiic dalSie
prietahy v konani, ked nerespektoval prdvny zdver NajvysSieho sidu uvedeny v jeho
rozhodnuti... zo dria 17. 02. 2010, kde na str. 6 jasne uvddza Ze, citujem: , Zdrover
za nesprdvnu treba povazovat aj ti c¢ast rozhodnutia, v ktorej odvolaci sid urcil Zalobkyriu
za dedicku po | NNEGEGEGEGEGERGR ‘oniec citdru. Prvostupriovy siid napriek uvedenému
zdviznému ndzoru Najvyssieho stdu SR opdtovne rozhodol nesprdvne, ¢im dochddza
k dalsim zbytocnym prietahom v siidnom konani uz aj tak neiimerne dlhom.

... je z ustavnoprdvneho hladiska uz samo o sebe neakceptovatelné, aby staZovatelka
musela cakat na prdvoplatné meritorne rozhodnutie vseobecného sudu v jej veci viac

ako 14 rokov a v spojeni s konanim 14 C 99/97 viac ako 17 rokov.»

Na zdklade tychto skutocnosti staZzovatelTka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nédlezom:
on. Zdkladné pravo || ... v 5. 48 ods. 2 Ustavy SR a jej prdvo... v &. 6
ods.1 Dohovoru... bolo porusené postupom Krajského siidu Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. 9 CoD/50/2011 a postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 936/00.
Ustavny siid SR... prikazuje Krajskému sidu KoSice konat bez zbytoénych
prietahov.
... Priznava | N - primerané financné zadostucinenie vo vyske
15 000,- eur, ktoré jej je povinny zaplatit Krajsky sud KosSice do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit || K- 0 prdvneho
zastupenia v sume 170,45,- eur na ucet jej prdvneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “



Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia odd6vodiuje tym, Ze

,heprimeranou dlzkou siidneho konania je uz roky vystavend prdvnej neistote “.

Ustavny sdd staznost predbeZne prerokoval a uznesenim & k. IL. US 144/2015-28
z 10. marca 2015 ju v Casti, v ktorej staZzovatelka namieta porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000, prijal dalSie konanie. Sfaznosf v casti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného priva podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 CoD 50/2011, odmietol.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatelky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajd na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednédvanie. Predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zdastupca staZzovatelky a predseda okresného sidu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvajd na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfaZovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stude*) upustil od ustneho pojednévania,

kedZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa k sfaZnosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 544/04
z 13. aprila 2015, v ktorom uviedol prehlad doterajSich Ukonov okresného sidu
v napadnutom konani. Nasledne uviedol:

» Prejedndvand vec po prdvnej strdnke nie je zloZitd, tvori Standardnu sucast

rozhodovacej agendy vseobecnych siidov. Urcity stuperi zloZitosti sa javi v skutkovej



stranke. Sud musel nariadit trikrdt znalecké dokazovanie, vypocut viacerych svedkov,
zabezpecit si zdravotni dokumentdciu neb. || N Sid vo veci trikrdt meritérne
rozhodol. 'V postupe sudu som nezistil dlhotrvajiice obdobia necinnosti. Postup sudu bol
ovplyvneny viacerymi persondlnymi zmenami v osobe zdkonného sudcu, ale siud v podstate

konal plynulo.

Stazovatelka prostrednictvom pravneho zdstupcu podala svoje stanovisko
k vyjadreniu predsedu okresného stidu v podani z 28. aprila 2015, v ktorom sa uvédza:

., Okresny sid KoSice I vo svojom vyjadreni zo diia 13. 04. 2015 v podstate len
faktograficky popisuje tikony, ktoré boli v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/936/2000
uskutocnené od roku 2000 do siicasnosti. Vo svojom stanovisku prizndva, Ze prejedndvand
vec nie je po prdvnej strdnke zloZitd a tvori Standardnu sucast rozhodovacej agendy
v§eobecnych siidov aj ked urcity stuperi zloZitosti sa javi v skutkovej strdnke.

Okresny sud v dalsom prizndva, Ze postup siudu bol ovplyvneny viacerymi
persondlnymi zmenami v osobe zdkonného sudcu. K uvedenému je potrebné uviest,
Ze rozhodovanie viacerych sudcov — opakovand zmena zdkonného sudcu nemoZe byt
na tarchu ucastnika konania a nevylucuje zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci
icastnika. Podla ndzoru staZovatelky skutocnost, Ze sa v predmetnej veci pdtkrdt zmenil
zdkonny sudca sa premietlo do neefektivnej a nestistredenej cinnosti siidu.

Okresny sud sa taktieZ vobec nevyjadril k viacerym dlhym obdobiam necinnosti,
ked suid vobec nekonal (napr. od. 05. 12. 2000 do 21. 01. 2002, od 13. 07. 2004
do 15. 08. 2005). V konani sudu badat aj nedbévodné casové odstupy medzi jednotlivymi
procesnymi tikonmi.

V prejedndvanej veci sice badat urcitii zdlhavost znaleckého dokazovania, avSak
proces dokazovania v danej veci nevykazuje rysy vynimocnosti sposobujiicej potrebu viest
sudne konanie po taku dlhi dobu.

Okresny sud sa nevyjadruje ani k ndmietkam staZovatelky, Ze sid nerespektoval
ani pravny zdver NajvysSieho sidu uvedeny v jeho rozhodnuti 4 Cdo 98/2008 zo dria

17. 02. 2010, &im sa opditovne natiahla dizka uZ aj tak neiimerne dlhého konania o dalsie

styri roky.



Sud sa taktieZ vobec nevyjadril k ndmietke staZovatelky o tom, Ze prejedndvand vec
bola dvakrdt vrdtend na okresny sud s tym istym odovodnenim odvolacieho siudu, ¢im
sa uvedené konanie opdtovne zbytocne natiahlo. Z uvedeného je zrejmé, Ze prietahy
su jednoznacne sposobené konanim okresného sudu.

Podla ndzoru staovatelky dizku konania (15 rokov) nemoZno v rozumnej miere
ospravedlnif Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu. Prdvna neistota
staZovatelky nebola odstrdanend ani po viac ako 15 rokoch od zacatia konania.

Vzhladom na uvedené staZovatelka v celom rozsahu zotrvdva na svojej staznosti...

II.

Ustavny std zo spisu okresného sddu zistil tento priebeh napadnutého konania:

Dria 20. oktébra 2000 podala navrhovatelka [} QBREEEE proti staZovatelke
okresnému sidu ndvrh na urCenie neplatnosti zdvetu porucitelky zriadeného formou

notarskej zéapisnice a urcenia, Ze ona je jedinou zdkonnou dedickou po porucitelke, ktora

zomrela 13. mdja 2000 V_.

V priebehu novembra 2000 a decembra 2000 okresny sud vyzval navrhovatelku

na zaplatenie sidneho poplatku a tieZ zaslal ndvrh staZovatelke na vyjadrenie.
Diia 8. februdra 2001 bola vec pridelend inej zakonnej sudkyni, t. ;. ||| GKGNGNG

Dnia 16. oktébra 2001 okresny sud zisfoval spisovi znacku dedi¢ského konania
po porucitelke, Ziadal pripojif spis z uvedeného konania a Ziadal o zaslanie listu vlastnictva.

Okresny sud zaroven dorucoval vyjadrenie stazovatelky navrhovatelke.

Diia 21. novembra 2001 okresny sud Ziadal o zaslanie spisu sp. zn. 14 C 99/97

na nahliadnutie — predmetom konania bolo urCenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi

poruciterkou a |G - I
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Dna 27. novembra 2001 bolo vyjadrenie stazovatelky zaslané pravnej zastupkyni
navrhovatelky.

Okresny sud 12. decembra 2001 nariadil pojedndvanie na 21. januir 2002.
Pojednévanie bolo nédsledne odrocené na 4. februar 2002 z dovodu nepritomnosti pravne;j
zéstupkyne navrhovatelky, ktord trvala na jej pritomnosti na pojedndvani. Pravna
zéstupkyna navrhovatelky v defi konania pojedndvania dorucila svoje ospravedlnenie

neucasti z dovodu kolizie pojednédvani.

V dnoch 4. februdra 2002 a 10. juna 2002 okresny sud uskuto¢nil pojedndvania,
na ktorych vypocul ucastnicky konania, notédra _ a svedkyne spisania zdvetu -
B : B < okolnostiam  spisania zdvetu v prospech

stazovatelky.

Okresny suid uznesenim z 11. juna 2002 ustanovil znalkytiu, nariadil znalecké
dokazovanie a znalkyni uloZzil vypracovaf znalecky posudok do 40 dni od dorucenia
spisového materidlu. Sidny spis bol odoslany znalkyni 8. augusta 2002. Okresny sud
3.janudra 2003 urgoval znalkynu, aby zaslala znalecky posudok. Dnia 21. januara 2003

znalkyna predlozila vypracovany znalecky posudok.

V priebehu janudra, februdra a marca 2003 okresny stid dorucoval znalecky posudok
ucastnikom konania na vyjadrenie a nésledne tieto vyjadrenia vzdjomne dorucoval

ucastnikom konania. Diia 10. aprila 2003 okresny sid rozhodol o znale¢nom pre znalkyiiu.
Diia 17. aprila 2003 prdvna zdstupkyina navrhovatelky poZiadala o vypracovanie

kontrolného znaleckého posudku. Na pojedndvani 7. jula 2003 navrhovatelka predlozila

kontrolny znalecky posudok, ktory znalkyna vypracovala na Ziadost jej pravnej zastupkyne.
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Okresny sud ndsledne pojedndvanie odrocil na 9. jal 2003 na tdcely vyhldsenia
rozhodnutia. Pojednédvanie 9. jula 2003 okresny sud odrocil na neurcito vzhfadom na novy

listinny dokaz predlozeny navrhovatelkou.

Uznesenim z 9. decembra 2003 okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
znalcom || Dii- 2. februdra 2004 pravna zastupkyiia
navrhovatelky predloZila svoje ndmietky voci znalcovi z dovodu, Ze ide o znalca, ktory

je zamestnancom zariadenia, v ktorom sa porucitel’ka opakovane liecila.

Uznesenim zo 6. mdja 2004 okresny sud zmenil uznesenie z 9. decembra 2003 tak, Ze

vypracovanim kontrolného znaleckého posudku poveril znalca ||| G

Stdny spis zaslal okresny sud znalcovi 17. juna 2004. Znalec predlozil kontrolny
znalecky posudok 13. jila 2004 spolu s vyuctovanim znaleéného. V priebehu septembra
az novembra 2004 okresny sud dorucoval kontrolny znalecky posudok ucastnikom a tiez

vzajomne vyjadrenia ucastnikov k znaleckému posudku.

Dna 22. aprila 2005 pripisom €. Spr 544/04 predsednic¢ka okresného sudu upozornila
na priefahy v konani a prikdzala konaf urychlene a bez prietahov. O vykonanych procesnych
dkonoch Ziadala podat spréavu do 7 dni. Diia 16. maja 2005 zékonny sudca — |Gz
zaslal spravu predsedni¢ke okresného sudu, podla ktorej sfazovatelTka podala navrh na
kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, po vysledku tohto dokazovania

zékonny sudca nariadi pojedndvanie.

Okresny sid uznesenim z 15. augusta 2005 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
znaleckou organiziciou z odboru zdravotnictva a farmdcie odvetvia psychiatrie

a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalecki organizaciu - Lekérsku fakultu UPJS
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Sudny spis bol 21. septembra 2005 zaslany znaleckej organizicii na vypracovanie
znaleckého posudku. Uznesenim z 11. novembra 2005 okresny sdid predizil lehotu

na predloZenie znaleckého posudku do 31. decembra 2005.

Okresny sud 11. januara 2006 a 9. februara 2006 vyzval znalecku organiziciu
na predloZenie znaleckého posudku. Znaleckd organizdcia ndsledne predloZila znalecky

posudok 2. marca 2006 spolu s vytictovanim znalecného.

V priebehu marca a aprila 2006 okresny sid dorucoval znalecky posudok
na vyjadrenie uCastnikom konania a tiez vyzval znalecku organiziciu, aby oddvodnila
vyuctovanie znalecného. Navrhovatelka vo svojom podani nesuhlasila so zdvermi
znaleckého posudku z dovodu, Ze na jeho vypracovani sa podielal _ ktory

na poziadanie navrhovatelky vypracoval znalecky posudok s odliSnym zaverom.

Diia 19. aprila 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie na 31. méj 2006. Diia 9. médja
2006 pravna zastupkyna navrhovatelky ospravedlnila svoju neudcast na pojedndvani

z dovodu kolizie pojedndvani. Navrhovatelka trvala na osobnej Gi€asti pravnej zastupkyne.

Okresny sud odrocil pojedndvanie na 7. jal 2006. Na pojedndvani 7. jula 2006
navrhovatelka navrhla, aby okresny sid vyZiadal sprdvu od oSetrujice;j
lekarky, ¢i porucitelka mala problémy so zrakom. Pojednavanie bolo odrocené

na 29. september 2006.
V priebehu augusta 2006 okresny sud zisfoval informécie v silade s navrhom
navrhovatelky — od Unie slabozrakych a nevidiacich Slovenska a oSetrujicej lekarky

po konzultécii s oftalmolégom.

Na pojedndavani 29. septembra 2006 navrhovatelka Zziadala vypocuf oftalmoléga

alebo nariadif znalecké dokazovanie. Okresny sud ucastnikov poucil podla § 120 ods. 4
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Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), zamietol dalSie ndvrhy na dokazovanie

a vyhlasil dokazovanie za skoncené. Nasledne vyhlasil rozsudok a ndvrh zamietol.

Uznesenim z 20. oktébra 2006 okresny sud rozhodol o znaleCnom pre znalecku
organizdciu. Navrhovatelka podala proti uzneseniu o znalecnom odvolanie 13. novembra

2006 a proti rozsudku z 29. septembra 2006 podala odvolanie 21. novembra 2006.

Diia 24. novembra 2006 bol sidny spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach. V priebehu aprila a mdja 2007 krajsky sid vykondval procesné tkony
v odvolacom konani — vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, zisfoval
okolnosti relevantné pre posudenie vcasnosti podania odvolania a doru€oval odvolania

navrhovatelky staZzovatelke, resp. znaleckej organizicii.

Diia 12. novembra 2007 na pojedndvani krajsky suid rozhodol o odvolaniach tak, ze
zmenil rozsudok okresného sudu a urcil, Ze zdvet porucitelky je neplatny. Na pojedndvani
19. novembra 2007 rozhodol dopliujicim rozsudkom tak, Ze navrhovatelka je dedickou
po porucitel’ke. Krajsky sid uznesenim z 27. decembra 2007 zmenil uznesenie okresného

sudu o znale¢nom pre znalecku organizaciu.

Dia 7. marca 2008 bol sddny spis doruceny okresnému sudu, ktory
nasledne dorucoval rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania. Dna 11. aprila 2008
bolo doru¢ené dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sidu z 12. novembra 2007

a dopliiujicemu rozsudku z 19. novembra 2007.

Po dorucovani dovolania staZzovatelky navrhovatelke bola vec 12. mdja 2008

odosland najvys$Siemu sudu.

Najvyssi sud rozhodol 17. februdra 2010 tak, Ze rozsudok krajského studu
z 12. novembra 2007 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 19. novembra 2007 zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie.
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Dna 15. marca 2010 bol sudny spis s rozhodnutim o odvolani dorueny okresnému
sudu, ktory dorucoval uznesenie najvyssieho sidu ucastnikom a 14. aprila 2010 sudny spis

predlozil krajskému sidu na dal$i procesny postup.

Krajsky sid vo veci opif rozhodol 30. decembra 2010 tak, Ze zrusSil rozsudok

okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sudny spis bol nédsledne doru¢eny okresnému stidu 8. februara 2011, ktory dorucoval

uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

Diia 10. marca 2011 okresny sid nariadil pojedndvanie na 6. mda 2011.

Na pojedndvani 6. mdja 2011 okresny sud rozhodol rozsudkom tak, Ze ndvrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu zo 6. mdja 2011 podala navrhovatelka 21. jala 2011
odvolanie. Nasledne okresny sud dorucoval odvolanie navrhovatelky sfaZovatelke

a 19. augusta 2011 spis predloZzil krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 9. marca 2012 bolo do sudneho spisu dorucené podanie prdvnej zastupkyne
navrhovatelky, v ktorom konajicemu sudu ozndmila, Ze navrhovatelka 2. marca 2012
zomrela, navrhla preruSif konanie podla § 107 ods. 1 a 3 OSP az do pravoplatného

skoncenia dedi¢ského konania.

Krajsky sud rozhodol uznesenim z 12. marca 2012 tak, Ze konanie prerusSil
do zistenia okruhu dedic¢ov po navrhovatelke. Na vyzvu krajského sidu notar 24. jila 2012
oznamil okruh dedicov po navrhovatelke s tym, Ze konanie o dedi¢stve nebolo pravoplatne

skoncéené.

Dna 27. februara 2013 krajsky sud vyzval Okresny sid Humenné na dorucenie

rozhodnutia v dedic¢skej veci navrhovatelky.
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Okresny sud Humenné dorucil krajskému sudu 15. marca 2013 osvedCenie

o dediéstve z 11. decembra 2012.

Krajsky sud 3. aprila 2013vyzval dedicky po navrhovateTke, aby sa vyjadrili,

¢i trvajd na podanom odvolani a ¢i trvaji na ndvrhu na zacatie konania.

Dnia 25. aprila 2013 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelky podanie, v ktorom
uviedla, Ze prevzala zastupovanie dcéry navrhovatelky — || | . 2 vvicdla,

Ze trva na podanom odvolani a na ndvrhu na zacatie konania.

Uznesenim z 12. juna 2013 krajsky sud rozhodol tak, Ze pokracuje v konani, ktoré

bolo prerusené.

Krajsky std nasledne rozhodol 28. juna 2013 tak, Ze zrusSil rozsudok okresného studu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stdny spis bol doruceny okresnému sudu 22. jula 2013, ktory v priebehu augusta

2013 dorucoval rozhodnutie krajského stdu ucastnikom konania.

Okresny sud 22. oktobra 2013 nariadil pojedndvanie na 5. december 2013. Dna
4. decembra 2013 okresny sud telefonicky ozndmil prdvnym zdstupcom ucastnikov, Ze
pojedndvanie bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne s tym, Ze novy

termin pojedndvania je 21. januar 2014.

Na pojedndvani 21. janudra 2014 okresny sud poucil ucastnikov podla § 120 ods. 4
OSP, nepripustil navrhované dokazy opidtovnym vypocutim svedkyn zdavetu, notdra a nim
povereného zamestnanca a vyhlésil dokazovanie za skoncené. Nésledne vyhlasil rozsudok,

ktorym urcil zavet za neplatny s tym, Ze povodna navrhovatelka je dedickou po porucitelke.
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V priebehu februdra 2014 okresny stid doru¢oval rozsudok dc¢astnikom konania.

Diia 7. marca 2014 podala sfazovatelka odvolanie proti rozsudku a navrhovatelka

podala 11. marca 2014 odvolanie proti vyroku rozsudku o trovich konania.

Okresny sud 28. marca 2014 nariadil pojedndvanie na 3. april 2014. Na tomto
pojedndvani okresny sid verejne vyhlésil dopliiaci rozsudok, ktorym rozhodol o povinnosti
stazovatel’ky nahradif navrhovatelke trovy konania a tieZ o jej povinnosti nahradif trovy

Statu.

V priebehu aprila a mdja 2014 okresny sud dorucoval odvolania ucastnikov.

Diia 20. méja 2014 podala staZovatelka odvolanie proti dopliiaciemu rozsudku.
V priebehu mdja a juina 2014 okresny sid vykondval prislusné procesné tikony v odvolacom
konani — vyrubil siidny poplatok za odvolanie, doru¢oval odvolanie proti dopliiaciemu

rozsudku.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze sudny spis bol krajskému stdu predlozeny
5. novembra 2014 na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid ku diu rozhodovania tstavného

sudu o sfaznosti stazovatelky vo veci nerozhodol.

I11.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelka sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 936/2000.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadni odliSnost

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatdry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obrétil na stid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v suc¢innosti so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podTla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zloZzitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZuje aj povaha prerokuvanej veci.

Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sud aj staznost stazovatelky.

1. Predmetom konania, v ktorom sfaZzovatelka namieta zbytocné prietahy,
je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie neplatnosti zdvetu porucitelky spisaného vo forme
notarskej zapisnice. Posudzovanie platnosti pradvnych ukonov tvori bezni agendu
vSeobecnych sudov, ktoré vykondvaji sudnictvo v obcianskopravnych veciach.
V predmetnom konani bolo potrebné vykonaf znalecké dokazovanie na posudenie
spOsobilosti porucitelky na predmetny prejav vole — spisanie zdvetu. V konani boli
vypracované celkovo tri znalecké posudky. Téato okolnost predstavuje prvok skutkovej

naro¢nosti veci, ktord dstavny std zohladnil pri ur¢eni sumy primeraného zadostucinenia.

2. Dal$im kritériom, podla ktorého dstavny sid zisfoval existenciu zbytodnych
priefahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelTky ako ucastnicky sudneho
konania. Sfazovatelka bola v procesnom postaveni odporkyne, zucastiiovala sa pojednavani
a na vyzvy okresného sidu reagovala primerane. Spravanie staZzovatelky v napadnutom

konanf takto nemoZno hodnotif ako faktor, ktory prispel k celkovej dizke konania.
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3. Napokon tustavny sud posudzoval postup okresného sidu v napadnutom konani.
V tejto suvislosti poukdzal na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej zbytocné priefahy
v konani mdzu byf zapricinené nielen samotnou necinnostou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou alebo nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k
odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V
postupe okresného stidu nemoZzno identifikovat vyraznejSie obdobia necinnosti. Okresny sud
jednotlivé procesné tkony vykondval priebeZne, jeho postup nemozno hodnotif ako zjavne
nespravny, pripadne zjavne neefektivny. Prvok neefektivnosti mozno vidief v tom, Ze
rozsudky okresného sudu boli dvakrat zrusené krajskym stidom, pricom krajsky sid v
jednom pripade vychddzal z prdvneho ndzoru najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu.
Relevantné je aj to, Ze spornou otdzkou zostalo pradvne posudenie miery ucasti svedkov pri
spisani zdvetu poruciteTkou a vplyv tejto Ucasti na platnost zavetu, teda okolnost, ktora

nemd zaklad v zdveroch znaleckych posudkov.

O neefektivnosti postupu okresného sidu vSak sved¢i predovSetkym skutoCnost,
Ze vec stazovatelky nie je ani po 14 rokoch a 10 mesiacoch od zacatia konania
pravoplatne skoncend, ¢o je uz samo osebe z dstavného hladiska neakceptovatené (napr. m.
m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010), bez ohl'adu na hodnotenie miery, v akej
okresny std prispel k tomuto stavu. Ustavny sdd v tejto suvislosti konstatuje, ze prihliadol
na to, Ze okresny sud vo veci rozhodol uz trikrat a v predmetnej veci konali krajsky sud ako
odvolaci sud a najvyssi sud ako dovolaci sud spolu 5 rokov a 10 mesiacov, z ¢oho takmer 1
rok bolo konanie preruSené v dosledku imrtia navrhovatelky a zistovania jej dedicov, Cize v
tomto obdobi okresny stid nekonal a nemohol tak ovplyvnif priebeh konania. Tdto okolnost
vSak mohol ustavny sud zohladnif len pri rozhodovani o primeranom finanénom

zadostucineni.

Ustavny sud vo svojej predchddzajucej judikatire uz poukdzal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna a aj nesprdvna cinnost Stitneho organu (vSeobecného stidu)
moze zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, ak ¢innost Stitneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajice;j
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sa tych prdv, kvoli ktorym sa sfazovatel obrétil na Stiatny orgén, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

Pokial ide o obranu okresného suidu, Ze v napadnutom konani doSlo k opakovane;]
zmene zdkonného sudcu, tdstavny sid tito argumenticiu nemohol akceptovaf. Ustava
v Cl. 48 ods. 2, ale aj dohovor v ¢l. 6 ods. 1 zavidzuje predovSetkym vSeobecné sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né opatrenia umoziujice prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost,
Ze okresny stid mal persondlne problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesif, nemdZze byt
pripocitand na farchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory

sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Na tomto zdklade ustavny sid konStatoval, Ze predovSetkym neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného sidu doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jej prdva na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, okresny sud vo veci rozsudkom

rozhodol, aktudlne vSak vo veci kond krajsky sid ako odvolaci sid. Ustavny sid tieZ
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vychéddzal z toho, Ze sfazovatelka v petite svojej staZznosti neziadala, aby udstavny sud
prikdzal okresnému sudu konaf v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Z tychto
dovodov ustavny sud tymto ndlezom neprikdzal okresnému sidu konaf bez zbytocnych

prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume
15 000 € z dovodu, Ze ,,neprimeranou dlZkou stidneho konania je uz roky vystavend prdvnej

neistote “.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia vychddzal dstavny sid zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sdd pre ludské préava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Ustavny stid zohladnil predovietkym doteraj$iu dizku namietaného konania, ktora
bola spdosobend neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Zohladnil vSak aj
faktickd naro€nosft veci spocivajicu v potrebe vykonat znalecké dokazovanie a skuto¢nost,
7e vo veci boli vypracované tri znalecké posudky. Ustavny sdd prihliadol aj na to, Ze
okresny sud rozhodol vo veci trikrdt s tym, Ze odvolacie konania, resp. dovolacie konanie,
trvali spolu péf rokov a desaf mesiacov, t. j. takmer Sest rokov z takmer 15 rokov trvajuceho

konania, ¢o predstavuje priblizne 40 % z celkovej dizky konania. Na tomto zdklade dstavny
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sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadosfucinenia
stazovatelke v sume 4 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

Ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd priznal sfazovatelke thradu trov konania v sume 340,90 € v silade
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 dkony prdvnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a)
ab) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, sfaZnost
podra &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychddzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon prdvnej sluzby za rok 2014 v sume 134 € (1/6 vypoctového zdkladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravne]
sluzby v sume 8,04 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 284,08 €. KedZe advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), uvedend suma bola zvySend o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky
a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std nepriznal odmenu za tikon — vyjadrenie z 28. aprila 2015, pretoZe neobsahuje
novl argumentdciu relevantni vo veci oproti tej, ktord sfaZovatelka uvddza vo svojej

staznosti.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu udstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nélezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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