SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 177/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEE NN
I D DN BN B zostipenych

advokatom Mgr. Dusanom Oravcom, Laurinska 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra ¢. k. TO-6C/45/2023-569 z 13. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou UGstavnému sudu 28. januara 2026 a doplnenou
16. februara 2026 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a zékladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy oznaenym uznesenim okresného
stdu, ktorym rozhodol oich staZznosti podanej proti uzneseniu o vyske trov konania. Navrhuju
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov
konania vynalozenych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia (v procesnom postaveni zalovanych 1
a3) boli netspeSnou stranou v spore, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne || | | BBl Okresny sud rozsudkom sp. zn.
TO-6C/45/2023 z 18. novembra 2024 urcil, Ze zalobkyina je vylu¢nou vlastnickou spornych
nehnutelnosti, priznal jej voci zalovanym 1 aZ 6 néarok na nahradu trov konania v plnej vyske
a voci zalovanym 7 az 10 (zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom) jej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 11C0/8/2025 z30. jula 2025
rozsudok vo vSetkych vyrokoch potvrdil.



3. Okresny std nasledne rozhodoval o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov
konania a uznesenim z 9. septembra 2025 zaviazal zalovanych 1 az 6 (vratane stazovatel'ov, pozn.)
zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 49,50 eur z titulu zaplatené¢ho sudneho
poplatku a 983,26 eur z titulu odmeny advokata. Pri vycisleni trov konania aplikoval § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), pricom hodnotu predmetu sporu urcil podl'a prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach*) sumou 0,698 eur/m? a, vychadzajic
z vymery spornych nehnutelnosti 5755 m?
4017 eur.

, tak za hodnotu nehnutelnosti povazoval sumu

4. Proti rozhodnutiu vysSicho sudneho tradnika podali stazovatelia staznost’, v ktorej namietali,
ze trovy konania sa mali vypocitat’ podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze predmet konania
nemozno ocenit’ peniazmi, aj zalobkyna zaplatila za zalobu sudny poplatok 49,50 eur
ako z neocenitelnej veci; hodnota nehnutelnosti nebola v konani preukazand a nemozno ju urcit
danovym predpisom; Zalovani boli vedeni ako podielovi spoluvlastnici vylucne pozemku s vymerou
4 999 m?, nie 5 755 m?, z ktorej vychadzal okresny sud; okresny sid nezohladnil vysku podielov
jednotlivych zalovanych (podielovych spoluvlastnikov) a zaviazal ich uhradit’ trovy spolocne
a nerozdielne, zaroven mal okresny sud nahradu trov znizit' o podiely zalovanych 7 az 10;
predmetom sporu bol urcovaci narok k dvom parcelam registra E, vymera ktorych nie je zadviznym
udajom katastra; okresny sud mal zohladnit’ dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

5. Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil rozhodnutie vys$Sieho sudneho uradnika tak,
ze zaviazal Zalovanych 1 az 6 zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske
49,50 eur (sudny poplatok) + 863,74 eur (odmena advokéata) a vo zvySnej Casti staznost’ zamietol.
Staznost’ stazovatelov vyhodnotil okresny sud ako c¢iastocne dovodnu v rozsahu nespravneho
uvedenia vymery nehnutelnosti, ktorych boli Zalovani evidovani ako podielovi spoluvlastnici
(4999 m?, anie 5755 m?), ¢o viedlo k uprave tarifnej hodnoty veci na 3 489,30 eur a odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby na 131,13 eur. Spdsob, akym sa okresny sud vyporiadal s dalSimi
namietkami stazovatel'ov, bude obsahom d’alSej Casti tohto uznesenia.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v Gstavnej staznosti opakujii argumentaciu uplatneni v st'aznosti a zotrvavaji
na svojom presvedceni o nespravodlivosti a nespravnosti rozhodnutia o vyske trov konania.

7. Konkrétne namietaju, ze okresny sud zaviazal zalovanych uhradit’ zalobkyni trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne, pricom nezohladnil rozdielne vySky ich spoluvlastnickych podielov.
V tejto suvislosti odkazuji na zavery ndlezu sp. zn. IL. US 171/2023. Zaroveir pochybil,
ked’ na nédhradu trov zaviazal vylu¢ne Zalovanych 1 az 6, hoci na strane zalovanych vystupovalo
10 podielovych spoluvlastnikov. Podl'a stazovatelov mala byt vySka priznanej nahrady trov
konania ponizena o podiely zalovanych 7 az 10.



7.1. Stazovatelia povazuju oddvodnenie napadnutého uznesenia za nedostatocné a vnltorne
rozporné, ked’ze okresny sud na jednej strane uviedol, ze zalovani neboli skutocnymi podielovymi
spoluvlastnikmi, ana druhej strane konstatoval, ze vystupuji ako nerozlu¢né spolocenstvo.
To, ze sa stazovatelia (resp. zalovani 1 az 6) v napadnutom konani aktivne branili (na rozdiel
od zalovanych 7 az 10), nemdze byt pri rozhodovani o nahrade trov pripoc¢itané v ich neprospech.
Opakuju, Ze nezadali pri¢inu na podanie Zaloby, vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov
ani samotnych stazovatelov nebolo ni¢im rusené od jeho vzniku vroku 1947. Trvaju
na presvedceni, Ze vo veci malo byt aplikované ustanovenie § 257 CSP.

7.2. Predmetom sporu boli parcely registra E, vymera ktorych nie je zdvdznym udajom katastra
podla § 70 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny
zakon®). Ked’Zze zalobkyna nepredlozila geometricky plan, skuto¢na vymera parciel tak zostava
nezndma, z ¢oho st’azovatelia vyvodzuju zaver, Ze ich cenu nemozno urcit’, preto bolo vo veci nutné
aplikovat’ prave ustanovenie § 11 vyhlasky.

7.3. Vychéadzajic zo skutoCnosti, Ze zalobkyia zaplatila za Zalobu sudny poplatok vo vyske,
ako ked’ predmet konania nemozno ocenit peniazmi, v spojeni s argumentom, Ze v okamihu
podania Zaloby nemohli predpokladat’, ze sa hodnota veci bude urovat’ podla daniovej hodnoty
pddy, zakladd podl'a ndzoru stazovatel'ov neprimeranost’ a nespravodlivost’ rozhodnutia o trovach
a zaroven potrebu aplikacie nalezu sp. zn. I. US 544/2019 (Zalobca aj zalovany musia mat’ moznost’
pred zacatim sporu vytvorit si predstavu o ndkladnosti jeho vedenia).

7.4. Tym, Ze sa okresny sud nevyrovnal so skor§imi rozhodnutiami (Gstavného sudu), na ktoré
odkazovali v staznosti, porusil princip pravnej istoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatelov o poruSeni ich prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, ato z ddévodu nespravnosti
a nespravodlivosti napadnutého uznesenia.

9. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vseobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to povazuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnil staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017). Ustavny



sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zakona,
resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

10. O ziaden z tychto pripadov v prejednavanej veci nejde. K tomuto zaveru dospel tGstavny sud
po tom, ked’ sa oboznamil s dévodmi napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo. Okresny sud, aplikujic a riadne interpretujuc prislusné zadkonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky, dostatocne jasne a relevantne vysvetlil
svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania. Primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sa javi aj spdsob, akym okresny sud reflektoval na tvrdenia,
ktoré st'azovatelia uviedli v rdmci staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika.

11. Konkrétne tGstavny std poukazuje na body 26 a 26.1 napadnutého uznesenia, v ktorych okresny
sud s odkazom na judikatru ustavného sudu vysvetlil opodstatnenost’ aplikacie § 10 ods. 2
vyhlasky vzhladom na kategériu predmetného urovacieho sporu, ktory je sposobily zalobkyni
poskytnut’ koneént ochranu.

12. V zmysle ustalenej judikatury tstavného stdu je pri vycisleni trov konania pri uréovacich
sporoch potrebné rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategdrie patria spory, ktorych predmetom
je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého uUc¢inkom je nadobudnutie konkrétnej
(peniazmi ocenitelnej) hodnoty. V okolnostiach prejednavanej veci Zalobkyna uspela v spore
ourcenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost tak bola definitivne katastrdlne zaevidovana
ako jej majetok, a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifnd hodnotu veci povazovala cena,
resp. hodnota nehnutelnosti (§ 10 ods. 2 vyhlasky). Druhu kategériu tvoria spory, ktorych
predmetom nie je definitivne urcenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na Ucely vysporiadania
iného pravneho vztahu. Pojde o urcovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecna studna
ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatateného Uc¢inku sa narok musi Zalovat
samostatne zo zdkonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je moZné hodnotu predmetu sporu
vyjadrit v peniazoch, c¢o opodstatiiuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (porov.
1. US 368/2023).

13. V minulosti sa v ramci sudnej praxe vyskytli nazory, Ze v pripade urcovacich zaléb podl'a § 80
pism. ¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku ucinného do 30. juna 2016, teraz § 137 pism. c¢) Civilného
sporoveého poriadku (ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je), ide generalne o spor
s neocenitelnym predmetom konania. S tymito ndzormi nemozno suhlasit’. Sporné boli aj pripady
vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k veci, ked’ nebolo zrejmé, ¢i hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor, je tarifnou hodnotou na ucely wurcenia tarifnej odmeny,
alebo ¢i sa v takychto typoch sudnych sporov vychadza z tzv. neurcitku podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Po novele advokatskej tarify vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 184/2013 Z. z., ktorou sa meni a doplta vyhliaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov s ucinnostou od 1. jala 2013 (d’alej len ,,novela*), boli tieto nejasnosti
odstranené. Uvedené zavery su napokon aj aktudlne aprobované ustavnym sudom, ktory vyslovil
pravny nazor, ze pri urceni vySky trov pravneho zastipenia, a tym aj tarifnej hodnoty tato vyhlaska
preferuje hodnotu sporné¢ho prava. V sporoch o urcenie vlastnickeho prava k veci je zadkladnou



sadzbou tarifnej odmeny hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor [nalez Ustavného stdu
sp. zn. 1. US 90/2024 z 11. aprila 2024 (ZNaU, &. 16/2024)].

14. Ustavny sud nema ziadne vyhrady ani k reakcii okresného stiidu na namietku vyrubenia sudneho
poplatku ,,z neurcitku“ v bodoch 26.2 a 26.3.

15. V stdnej praxi sa eSte stale moZeme stretnat’ s pripadmi, ked” sudy aj v konaniach s penazne
oceniteInym predmetom priznavaju narok na nadhradu odmeny za pravne sluzby z tzv. neurcitku,
argumentujuc vyluéne ustanoveniami zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®) o sadzbe poplatku urCenej pevnou sumou. Je to tak napriklad
v uz uvedenych konaniach o urenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo k veci je, alebo nie je.
Na takyto postup v sucasnej dobe nie je dovod. Napokon na tuto otdzku dal odpoved’ uz ustavny
sad vo svojom naleze sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012, v ktorom konstatoval, Ze pokial’
je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného stidneho sporu, peniazmi ocenitelné,
potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach ur¢enia
vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis (vyhlaska, pozn.) ddsledne
rozliSuje situdcie pre ndhrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve
sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat’ z ndzoru, ze dana
situdcia nie je pravom regulovand a ze vzdy, ked’ je predmetom konania uréenie vlastnickeho préava
k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’ z hl'adiska tarifnej odmeny podobne,
ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za ur€ovaci navrh na zacatie konania podla zdkona
o sudnych poplatkoch. Tento nélez ustavného sidu vychadzal z pravneho stavu platného a u¢inného
do 30. juna 2013. Citovanou novelou uc¢innou od 1. jula 2013 bolo ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasSky
doplnené tak, Ze tarifnou hodnotou sa rozumie aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu (porov. Fiacan, I, Kerecman, P., Baricovd, J.,
Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 76.)
(porov. 1. US 77/2026).

16. Vo vztahu k samotnému stanoveniu hodnoty predmetu sporu stazovatelia namietali nespravne
uvedenie vymery nehnutelnosti, s ¢im sa okresny std stotoznil a zuvedeného ddévodu zmenil
napadnuté uznesenie vysSSieho sidneho tradnika (bod 32 v spojeni s bodom 34 napadnutého
uznesenia). Na staZovateImi namietani nezdvdznost vymery uvedenej v katastri pri parcelach
registra E reagoval okresny sid odkazom na § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zékona, podla ktorého
st udaje katastra (vratane udajov o parcelach registra E) hodnoverné, pokial’ sa nepreukdze opak,
a zavdznym udajom nie je iba druh pozemku evidovaného ako parcela registra E (nie vymera).
Stazovatelia ini vymeru nepreukazali, preto okresny std vychadzal ztej evidovanej v katastri
(bod 30 napadnutého uznesenia). Napokon okresny sud k namietke stazovatel'ov k urceniu hodnoty
nehnutel'nosti podla prilohy 1 zdkona o miestnych daniach v bode 33 napadnutého uznesenia
uviedol, ze aplikacia uvedeného zakona pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny v situdcii,
ak nebola hodnota nehnutel'nosti uréend znaleckym posudkom, nie je vylicend, a zaroven odkézal
na tento postup akceptujuci judikatiru Gstavného stdu. Ustavny sud nevzhliada dovod odchylit
saod zaverov prezentovanych v rozhodnutia vo veciach sp. zn. IV. US 243/2022 asp. zn.
1. US 368/2023 ani v okolnostiach prejednavanej veci.



17. K dalsiemu okruhu namietok suvisiacich s okolnostou, ze na strane zalovanych vystupovali
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti s réznou vyskou podielov, okresny sid v prvom rade
upriamil pozornost’ na to, ze namietky tykajuce sa zalovanych v 7. az 10. rade mali byt uplatnené
vramci konania o naroku na nahradu trov konania, ktoré je pravoplatne skoncené (bod 28
napadnutého uznesenia), a vo vztahu k potrebe aplikacie nalezu sp. zn. II. US 171/2023 poukézal
na odliSnu procesnu situéciu spocivajicu v tom, ze jedina Zalobkyna bola povinna zaplatit’ kazdému
zo Siestich zalovanych (zastipenych réznymi pravnymi zastupcami) trovy podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov. V okolnostiach prejednavanej veci prihliadol okresny sud na to,
ze pasivne vecne legitimovani spoluvlastnici nehnutel'nosti tvoria nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo
podl'a § 77 CSP a nasledné rozvrhnutie sumy vysky trov konania medzi nimi upravuje § 511 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika (bod 29 napadnutého uznesenia).

18. Ustavny std v prvom rade nespochybiiuje zavery vyplyvajice z citovaného nalezu sp. zn.
II. US 171/2023, & 4/2023 ZNaU, azopakované v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 575/2025,
1. US 681/2025 a v plnom rozsahu na ne odkazuje.

19. Vo vsetkych uvedenych pripadoch vsak iSlo o situaciu existencie spoloéného prava na nahradu
trov konania, inymi slovami, procesného spolofenstva na strane opravnenej zrozhodnutia
o priznani (vysky) ndhrady trov konania. Potreba zohl'adnenia rozdielnej vysky spoluvlastnickych
podielov jednotlivych opravnenych, ktorym maji byt nahradené trovy konania, vychddza (okrem
in¢ho) z ustanovenia § 512 prvej vety Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ak ma dlZnik
splnit’ dlh viacerym veritelom a ak ide o deliteI'né plnenie, méze kazdy veritel pozadovat’ len svoj
diel. Naopak, v pripade spolo¢ného zaviazku na zaplatenie ndhrady trov konania, resp. procesného
spoloCenstva na strane povinnej zrozhodnutia o vySke ndhrady trov konania, ako je tomu
v okolnostiach prejednavanej veci, nemozno povazovat odkaz okresného sudu na pouzitie
ustanoveni § 511 ods. 1 a3 Obcianskeho zakonnika (v zmysle ktorych ak je rozhodnutim stdu
ustanovené, ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit dlh spolocne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokol'vek znich, ak dlh splni jeden dlznik,
povinnost’ ostatnych zanikne a je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov)
za vynimoc¢ny exces vyZadujlci zasah tstavného sudu.

20. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je Gstavnému sudu zname, Ze takyto sposob rozhodovania
o povinnosti zaplatit ndhradu trov konania nelspeSnej strane sporu tvorenej procesnym
spolo¢enstvom sa v praxi sudov vyskytuje (porov. I. US 215/2025, i ked’ tento aspekt rozhodnutia
nebol vyslovne pred Gstavnym sitdom namietany).

21. Okresny sud reagoval aj na namietku potreby aplikacie § 257 CSP s tym, ze v tomto §tadiu
(druhej faze) rozhodovania o vyske trov exekucie uz nie je priestor preskimavat’ pravoplatne
priznany narok na nahradu trov konania (bod 31 napadnutého uznesenia). Konanie o vySke nahrady
trov konania sa odohrdva zvécsa ,,len“ v rovine rozsiahleho matematického vypoctu vykonavaného
vy$§im stiidnym tradnikom, a nie v rovine rozhodovania, ¢i sa trovy priznavaji a v akom rozsahu,
ktora predchadza samotnému vy¢isleniu. Vyssi sidny tradnik a ani sudca konajaci v staznostnom
konani v rezime podla § 262 ods. 2 CSP nema pravomoc posudzovat a revidovat skorSie
rozhodnutie o pravoplatne priznanom naroku na nahradu trov konania (porov. I. US 132/2025).

22. Ustavny std tak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného
sudu ni¢ ustavne nekonformné, Co by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej



neakceptovatel'nosti, dospel preto k nazoru, ze niet ziadnej relevantnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢i zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (ktorého
porusenie stazovatelia zakladaju na totoznej argumentacii ako v pripade poruSenia prava na sudnu
ochranu), preto ustavni staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dal§ich navrhoch stazovatelov obsiahnutych v petite ich Ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



